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Vec: Navrh na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

Ako obdianska iniciativa ,Chranime si nase“ tymto podavame v sulade s ust. § 65 Spravneho
poriadku tento navrh na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Ide
o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU- NR-00P3-2024/053043-005 zo drfia 30.12.2024.

Zaroven ziadame, aby sa opatovne preskumali pripomienky v zistovacom konani k
predlozenému investiénému zameru Surany Industrial Park, ktoré Okresnému tradu Nové
Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dorucilo velké mnozZstvo u€astnikov konania
(dotknutych organizacii a fyzickych ipravnickych osb6b). Stotozfiujeme sa s mnohymi
pripomienkami od dalSich subjektov, ktori sa tiez stali u€astnikmi konania. KedZze mnohé
pripomienky boli zavazného charakteru, mali sme za to, Zze k nim bude Okresny urad Nové
Zamky pristupovat velmi zodpovedne.

Tento dokument je spoloénym dielom a vysledkom preskimania a investigativnej €innosti
pracovnych timov zloZenych zo zastupcov obd&ianskej iniciativy Chranime si nase. Obsahuje
22 stran a 5 hlavnych kapitol uvedenych v obsahu. Kazda strana dokumentu je vlastnoruéne
podpisana jeho autorom — pisatelom dokumentu uvedenom v zahlavi. VSetky spominané
dokumenty v tomto navrhu najdete aj na https://www.chranimesinase.sk/na-stiahnutie/.

Posolstvom tohto navrhu ako kompletného dokumentu je deklaracia obc&ianskej iniciativy
Chranime si naSe, ze predmetnu chemicku tovaren — baterkaren takéhoto rozsahu v ramci
investiéného zameru Surany Industrial Park NIE JE MOZNE za Ziadnych okolnosti postavit
a prevadzkovat' ekologicky. Mame za to, Ze povinné posudzovanie vplyvov na Zzivotné
prostredie (vefka EIA) je v tomto pripade MRHANIE FINANCNYCH ZDROJOV STATNEHO
ROZPOCTU ainvestiény zamer Surany Industrial Park s integrovanou baterkarfiou je
nevyhnutné zastavit’ a zrusit’ v celom rozsahu.


https://www.chranimesinase.sk/na-stiahnutie/
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1. ANOTACIA

Dnia 3.6.2024 bol na webovej stranke enviroportal.sk zverejneny investi¢ny zamer (dalej tiez
,zamer") Surany Industrial Park (dalej tiez ,SIP*). Na tomto Gzemi sa uvazuje s umiestnenim
strategického investora zo sektoru vyroby batériovych €lankov s kapacitou 20GWh. Nasledne
v |l. faze projektu (severna Cast Uzemia) sa uvazuje s dobudovanim dalSej haly s kapacitou
20GWh, spolu ma teda vzniknut’ baterkaren s kapacitou 40GWh. Investorom I. fazy projektu
ma byt spolonost’ Gotion High-Tech Co., Ltd. na zaklade uz uzatvorenej Investi¢nej zmluvy
zo dna 20.6.2024 Reg. ¢.: 164/2024-2060-4270.

K predlozenému zameru sme dorugili Okresnému Uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie naSe pripomienky. StotoZnujeme sa aj s mnohymi pripomienkami od dalSich
subjektov, ktori sa tieZ stali u€astnikmi konania. Pripomienky boli zdvazného charakteru, ¢akali
sme, Zze k nim bude Okresny urad Nové Zamky pristupovat velmi zodpovedne. Jedna sa
predsa o zamer postavit chemicku fabriku gigantickych rozmerov na najurodnejSej pode
Slovenska, na uUzemi s velkou zasobou kvalitnej pitnej vody, ale aj obrovskym zdrojom
vyuzitelnej geotermalnej energie. Toto Uzemie ma pre celé Slovensko nevycislitefni hodnotu
asme presvedCeni, Zze by malo mat extra ochranu pred potencialnym zastavanim
a znecistenim, nehovoriac 0 moznych ekologickych katastrofach, ktoré pri baterkarfiach nie su
Ziadnou raritou.

Prave preto sme boli Sokovani rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Nové Zamky dna
28.8.2024 Cislo spisu OU-NZ-OSZP-2024/015636-051, ktoré zistovacie konanie zastavilo bez
dalSej potreby posudzovania podla zdkona 24/2006 Z.z.. Rozhodnutie bolo odévodnené
nasledovne: Na zaklade celkového zhodnotenia navrhovanej &innosti (povaha a rozsah,
umiestnenie, vplyvy) spravny organ zastava nazor, Ze vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva mozno z hladiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit ako nie
natolko vyznamné a rozsiahle aby boli dévodom pre dalSie posudzovanie navrhovanej
Cinnosti, pricom je ich mozné eliminovat’ za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na naSe odvolanie reagoval Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci
organ rozhodnutim zo dia 30.12.2024 Cislo spisu OU-NR-OOP3-2024/053043-005.

Ani jedna z naSich pripomienok nebola vzatad v uvahu a patricne preskiumana. Preto sa
obraciame na Ministerstvo Zivotného prostredia v nadeji, Ze pristupi k danému problému velmi
zodpovedne a neuprednostni zaujmy Cinskeho investora pred ochranou slovenskej pody
a vody, bez ktorej sme ni¢im.



2. DOVODY PODANIA NAVRHU NA PRESKUMANIE ROZHODNUTIA

Uvadzame dévody podania navrhu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

1. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o., Bratislava ( dalej len ,navrhovatel*) dna 31.5.2024
predlozila Okresnému uradu Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
zamer ,Surany Industrial Park“ a to podla § 29 Zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

2. a) Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,0U
NZ“) rozhodol dra 28.8.2024 rozhodnutim ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636- 051 vo
vyroku |., Zze ,Navrhovana &innost ,Surany Industrial Park®, predmetom ktorej je
zabezpecenie pripravy Uzemia vhodného na umiestnenie novych investicii v oblasti
priemyselnej vyroby, sluzieb, vyskumu a vyvoja na pozemkoch v k. 0. Surany,
Nitriansky Hradok a Banov uvedenych v prilohe €. 3 zameru sa nebude posudzovat’
podfa Zakona &. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pre uvedenu ¢innost' je
mozné poZziadat o povolenie podfa osobitnych predpisov.®

b) Zaroven vo vyroku |. rozhodnutia uviedol, ze , V procesoch konania o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit a reSpektovat
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zzivotné prostredie® pricom
zaroven v 33 bodoch uviedol, aké povinnosti je potrebné spinit.

c) Zaroven tiez vo vyroku Il. rozhodnutia OU NZ vylucil odkladny ucinok odvolania vo i
svojmu rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej €asti I. a to z dévodu, Ze to vyluduje
naliehavy vSeobecny zaujem, ako aj z dévodu, Ze nevylu¢enim odkladného ucinku
odvolania utrpi navrhovatel nenahraditelnd ujmu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie obec Banov, OZ Surany a MY a tiez
Ing. Viera Mrazova ako splnomocnenec obcianskej iniciativy obanov obce Banov a
ob&anov mesta Surany s nazvom Chranime si nase.

4. Odvolaci organ — Okresny urad Nitra , odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,OU NR* alebo ,odvolaci organ®)
rozhodnutim OU-NR-00P3-2024/053043-005 zo diia 30.12.2024 rozhodnutie OU NZ
zo dna 28.8.2024 potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré potvrdil
rozhodnutie OU NZ.

5. Mame za to, Ze rozhodnutia OU NZ a OU NR su v rozpore so zakonom a to najma
vrozpore sust. § 3 0ods. 1 a4, § 32 ods. 1, § 34, § 46, § 47 ods. 2 a 3 Spravneho
poriadku a tiez v rozpore so Zakonom ¢.24/2006 Z.z.

6. Co sa tyka vyroku rozhodnutia OU NZ ,navrhovana &innost sa nebude posudzovat
podfa Zakona o posudzovani® je v rozpore s ust. § 29 ods. 12 Zakona €. 24/2006 Z.z.,
v ktorom sa uvadza, Ze spravny organ ma urcit, i ,navrhovana cCinnost podlieha alebo
nepodlieha posudzovaniu podla zakona o posudzovani®. V rozpore s ust. § 29 ods. 12
Zakona &. 24/2006 Z.z. bol ivyrok ,Pre uvedenu ¢innost je mozné poziadat
o povolenie podfla osobitnych predpisov®, ktory OU NZ vyriekol i napriek tomu, Ze to
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Tento vyrok nesved¢i o nestrannom
pristupe konajucich Statnych organov, tym viac, Ze na stranach 7 a 8 rozhodnutia OU
NR sa viackrat opakovane cituju ustanovenia § 29 ods. 12 a 13 Zakona €. 24/2006 Z.z.
o tom, Ze ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela podat
navrh na zacatie povolovacieho konania“.

7. Vo vyroku rozhodnutia OU NZ je uvedenych 33 bodov (podmienok), ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie, avSak OU NZ neuviedol lehoty na spinenie
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10.

11.

12.

tychto podmienok, ¢im doslo k poruseniu ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom
predmetnych 33 bodov je uvedenych velmi povrchne.

Poukazujeme na dalSiu dblezitu skuto€nost, Ze konajuce organy v konani posudzovali
zamer ,,éurany Industrial Park®, pric¢om z textu, ale i obrazovej ¢asti zameru vyplyva,
ze predmetom posudzovania a zistovania nebol cely priemyselny park o vymere 375
ha, ale len priemyselny park o vymere cca 95 ha. Predmetom zistovania teda bola len
jedna &tvrtina priemyselného parku t.j. plocha nachadzajica sa v strede priemyselného
parku, tak ako je to zobrazené na stranach 15 az 27 zameru s oznacenim Cisla a druhu
objektov. Sved¢i o tom aj vySka predpokladanych investi¢nych nakladov v rozsahu 162
milionov eur, tak ako je to uvedené na strane 28 zameru. V zamere sa vObec
neuvadza, aké objekty budu v severnej Casti priemyselného parku, a ¢o sa bude
produkovat, pricom ide o vymeru cca 135 ha. S touto skuto¢nostou sa konajuce organy
vObec nezaoberali a navrhovatel to ani v priebehu celého konania neuviedol. V zamere
bolo tiez vSeobecne konstatované, Ze v juznej Casti priemyselného parku, teda na
vymere cca 145 ha ma byt daldia priemyselna vyroba a energocentrum pre cely
priemyselny park. Konajuce organy sa teda vobec nezaoberali, aky vplyv budu mat
tieto prevadzky na Zivotné prostredie. Teda konajuce organy nezistili riadne skutkovy
stav.

DalSou délezitou skutoénostou, ktord konajuce organy nebrali do Gvahy je, Ze dia
21.6.2024 bolo spolo¢nosti GIB EnergyX Slovakia, s.r.o. Bratislava udelené
Ministerstvom hospodarstva SR osvedcenie na investi¢ny projekt ,Vystavba zavodu
na vyrobu batérii pre elektromobily“, a to na predpokladanej vymere 181,32 ha, priCom
tieto pozemky su sucastou pozemkov, ku ktorym ma navrhovatel udelené osvedcenie
o vyznamnej investicii ,Surany Industrial Park* ato o vymere 746,55 ha. Je teda
zrejmé, Ze spoloCnost GIB EnergyX Slovakia, s.r.o., Bratislava ma zamer posobit
v ramci ,Surany Industrial Parku“ a je teda otazne, &i tato spoloénost nemala predlozit
obdobny zamer na zistovacie konanie ako navrhovatel.

Dékazom toho, Zze konajuce organy nepostupovali v sulade so zakonom a nezistovali
riadne a Uplne skutkovy stav veci je konstatovanie OU NR v rozhodnuti na strane 15,
Odvolaci organ konstatuje, Ze ulohou prvostupfiového spravneho organu nebolo a ani
nie je prepocitavat predlozené udaje. Spravny organ ma vychadzat z predlozenych
podkladov a Cisel.“ Vyvstava teda otazka, na €o je ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Napadnuté rozhodnutie je tiez v rozpore s &lankom 44 ods. 4 a 5 Ustavy SR , kedze
v danom pripade je predpokladany zaber pofnohospodarskej pédy v rozsahu cca 540
ha (375 ha priemyselny park + 170 ha na infrastruktiru). Podotykame, ze len v pripade
zaberu pddy pod baterkarfiou (95 ha) dbjde k likvidacii ornice v rozsahu priblizne 400
tisic ton (strana 84 investi¢ného zameru) a to pddy najvyssej bonity. V pripade zaberu
pddy pod celym Surany Industrial Park déjde k nasobne vy$sej likvidacii ornice.

Dalsou délezitou skutoénostou, ktord nebola pri rozhodovani posudzovana je
ohrozenie existujuceho podzemného (pravdepodobne nevycerpatelného) zdroja
geotermalnej energie. K predmetnej oblasti su spracované odborné Studie.



3. ODOVODNENIA K NAMI VZNESENYM BODOM V ODVOLACOM
KONANI

(1) Ugelové obidenie povinného hodnotenia

Znenie nasho odvolania: Na str. 6 — 7 zameru je uvedené zaradenie navrhovanej €innosti
podla Prilohy €. 8 k zakonu €. 24/2006 Z. z. do viacerych poloziek, na zaklade ktorych
navrhovatel uviedol, ze zamer je potrebné spracovat pre potreby zistovacieho konania a
Ze prisludsny organ pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bude
Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Na zaklade nasho
posudenia charakteru navrhovanej €innosti chyba v zozname tychto poloziek zaradenie
do Casti 8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka €. 7. ,,Priemyselné zariadenia na
povrchovl upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych
rozpust'adiel, hlavne na apretaciu, potlaé, pot'ahovanie, odmastovanie,
vodovzdornu upravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie
s kapacitou spotreby pouzivanej latky.“, pre ktoré je stanovené povinné hodnotenie od
150 kg rozpustadiel/hod. alebo od 200 t/rok. Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti bude
pouzivané katddové rozpustadlo NMP (NMethylpyrrolidone) v mnozstve 2233,46 t/rok, Co
znamena prekrocCenie limitnej hodnoty pre zistovacie konanie jedenastnasobne! Mame za
to, Ze nespravnym zaradenim navrhovanej ¢innosti prislo k poruseniu legislativy SR aj
legislativy EU.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vynatok): ,Odvolatefom ozna&ena polozka z prilohy €. 8
k zakonu o posudzovani sa na navrhovanu ¢&innost v zmysle predlozeného zameru
nevztahuje, pretoZze predmetna poZiadavka na povinné hodnotenie sa tyka takej
navrhovanej ¢innosti, ktorej predmetom je priemyselné zariadenie na povrchovu Upravu
latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Zamer navrhovane;j
¢innosti neuvazuje s umiestnenim prevadzky na povrchovu Upravu latok, predmetov alebo
vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Navrhovatel uviedol, Ze organicke
rozpustadla sa budu vyuzivat v ramci vyrobného procesu priamo pri rozpustani spojiva
pri vyrobe batérii a na preplachovanie a Cistenie technologickych zariadeni, z ¢oho je
zrejmé, ze sa nejedna o povrchovu Upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim
organickych rozpustadiel....“ str. 36 rozhodnutia vydaného dria 30.12.2024 Okresnym
uradom Nitra.

NaS$e vyjadrenie k odévodneniu odvolacieho organu: Opravnenost zaradenia navrhovane;j
Cinnosti do ¢asti 8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka €. 7, podfa prilohy €. 8 k zakonu
€. 24/2006 Z.z. potvrdzuju aj doplfiujuce informacie od navrhovatela uvedené na str. 38
rozhodnutia vydaného dfia 30.12.2024 Okresnym uradom Nitra: ,Vo vyrobnom procese v
objektoch SO 101 a SO 103 sa NMP davkuje do katddovej zmesi, kde rozpusta
polymérové spojivo PVDF. Katédova zmes sa homogenizuje mieSanim a potom sa
priebezne nanasa na nosnu hlinikova foliu. Po naneseni sa fdlia potiahnuta
homogenizovanou kasou vysusi, aby sa odstranilo rozpustadlo, priCom zostane pevna
vrstva aktivneho materialu, spojiva a vodivych prisad.®

Tym jednoznacne navrhovatel deklaruje, ze sa nanasanim zmesi na hlinikovu foliu vytvara
povrchova vrstva. V definicii povrchovych uprav nie je jednoznaéne stanovené, ze
vytvorené povrchové vrstvy musia mat’ ochrannt funkciu, tieto vrstvy mézu mat’ aj
iny ucel.

Preto trvame na opravnenosti zaradenia navrhovanej Cinnosti do Casti 8. Ostatné
priemyselné odvetvia, polozka & 7, podfa prilohy €. 8 k zakonu €. 24/2006 Z.z.
a akceptovanie skutocnosti, ze prahové hodnoty rozpustadiel 200t/rok su prekrocené,
a preto je potrebné povinné hodnotenie.

Doplriujuce informacie: Opravnenost spominaného zaradenia dokazuje aj popis vyroby
batérii na str.11 zameru Inobat auto — pilotna vyroba: ,Vyroba elektréd — na zacdiatku sa
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https://www.chranimesinase.sk/wp-content/uploads/2024/12/Odvolanie-Okresny-urad-Nitra-Rozhodnutie-30.12.2024-SIP-baterkaren.pdf
https://www.chranimesinase.sk/wp-content/uploads/2024/12/Odvolanie-Okresny-urad-Nitra-Rozhodnutie-30.12.2024-SIP-baterkaren.pdf
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/inobat-auto-pilotna-vyroba-voderady

pripravi samotna anorganicka chemicka zlu¢enina pre andédovy a katédovy material (v
pripade anddy sa jedna o material na baze grafitu a v pripade katédy o zlu€eninu na baze
litia, niklu, manganu a kobaltu, pripadne litia, Zeleza a fosforu). Pripravena hmota sa
pomocou sustavy nadrzi a mixérov pripravi na nanesenie na nosi¢ — v pripade anody na
medenu féliu a pri katdéde na hlinikovu foliu. Po naneseni na foliu sa hmota na povrchu
musi vysu$it, na o slizia dlhé priebezné pece. Dalej nasleduje valcovanie a rezanie
materskej félie na menSie dcérske rolky.*

(2) Vyrazne podhodnotené mnozstva vstupnych surovin

Znenie nasho odvolania: V predlozenom zamere sa uvadza celkové mnozstvo vstupnych
surovin cca 16 tisic ton ro¢ne. Celkova hmotnost vstupnych materialov musi byt podla
zakonitosti vyrobného procesu vy$Sia ako celkovd hmotnost vyrobenych vyrobkov z
dévodu vzniku odpadov. Podla naSich prepoctov je pri avizovanej kapacite vyroby 20
GWh (60 miliénov clankov, 200.000 elektromobilov) potrebnych 72 az 125 tisic ton
vstupnych surovin ro€ne, z ¢oho je cca 50% Skodlivych a toxickych latok.

Prepocty vieme vydokladovat, mame ich overené Styrmi r6znymi metédami. ¢ Metdda
vypoctu €. 1 - vyrobna kapacita (GWh) / energeticka hustota (Wh/kg) = 20.000.000.000
Wh /160 Wh/kg az 240 Wh/kg = 83.333 az 125.000 ton materialu za rok. « Metdda vypodctu
€. 2 - pocet €lankov (ks) * hmotnost' €lanku (kg) = 60.000.000 * 1,2 az 2 kg = 72.000 az
120.000 ton materialu za rok. e Metdda vypoctu €. 3 - pocet elektromobilov (ks) * hmotnost
batérie 1T00KWh (kg) = 200.000 ks * 400 kg az 500 kg = 80.000 az 100.000 ton materialu
za rok. ¢ Metdda vypoctu €. 4 — porovnanie vstupov zo zameru pilotnej linky InoBat s
kapacitou 4GWh: Vstupné suroviny (str. 36 investiéného zameru InoBat) — 15 240 ton za
rok pre kapacitu 4GWh. Pre kapacitu 20 GWh by to bolo 15 240 ton * 5 = 76.200 ton
materialu za rok.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze pri prepo¢te mnozstva materialu potrebného na vyrobu
60.000.000 ¢lankov s celkovou kapacitou 20 GWh rdéznymi metdédami je vysledné
rozmedzie cca 72.000 az 125.000 ton materialu za rok a nie v zamere uvadzanych 16 tisic
ton. Toto predstavuje cca 6 az 10-nasobok vstupov, ktoré boli uvedené v zamere Surany
Industrial Park pri $tudii dopadov na Zivotné prostredie. Z toho vyplyva, Ze v zamere boli
vyrazne podhodnotené mnozstva vstupnych surovin.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vynatok): ,Odvolaci organ konStatuje, ze ulohou
prvostupnového spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat predlozené udaje.
Spravny organ ma vychadzat z predlozenych podkladov a Cisel. V pripade, Ze navrhovatel
tieto Cisla (a vo vSeobecnosti akékolvek udaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne
vypocital, tato chyba sa preukaze pri dalSich konaniach.”

Nase vyjadrenie k oddvodneniu odvolacieho organu: S argumentaciou odvolacieho
organu zasadne nesuhlasime. Mnozstvo vstupnych surovin je klu€ové pri posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, bezpecnost a zdravie obyvatelov.
Z tabulky vstupnych surovin vychadza mnozstvo dalSich analyz a posudkov ako su napr.
- dopravno-kapacitné posudenie, Imisno-prenosova Studia, akusticka Studia, HIA Stadia
vplyvov na verejné zdravie, protokol o zaradeni / nezaradeni do kategérie A alebo B,...
Vsetky tieto Studie a posudky su tym padom absoliutne nerealne a neobjektivne a teda
vysledok zistovacieho konania neméze byt akceptovany.

Na str.9 rozhodnutia vydaného dnha 30.12.2024 Okresnym uradom Nitra odvolaci organ
uvadza: ,Spravny organ je povinny zistit' vSetky skutoCnosti dbolezité na rozhodnutie a
doplinit podklad na rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom na jeho
rozhodovanie. Hodnotenie dékazov patri do vyluénej pravomoci prislusného organu, ktory
vedie zistovacie konanie. Zistovacie konanie predstavuje taky druh konania, v ktorom je
zodpovednostou prislusného organu, aby nalezite posudil, aky je predpokladany vplyv
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, a aké opatrenia mozZno povaZovat za
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dostatoCne ucinné na zmiernenie alebo eliminovanie negativheho vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.”

Spravny organ nezistil a nedoplnil vSetky skuto¢nosti dblezité na rozhodnutie, tak aby boli
spofahlivym zakladom na jeho rozhodovanie. Tuto skutoCnost povazujeme za hrubu
procesnu chybu v zistovacom konani.

Doplriujuce informacie: Tvrdime, Zze podla deklarovaného planovaného objemu vyroby
60.000.000 ¢lankov a hmotnosti ¢lanku 1,2 az 2 kg sa planuje ro¢ne vyrobit 72.000 az
120.000 ton vyrobkov. Podla naSich najnovSich zisteni sa hmotnost €lanku bude
pohybovat okolo 2 kg a teda plati vypo€itana horna hranica. K mnozstvam pouzitych
materialov v metdde €. 1, €. 2 a &. 3 je potrebné eSte pripocCitat mnoZstvo toxického
katédového rozpustadla NMP (20.000 az 62.000 ton/rok doteraz nie je znamy udaj kolko),
nakolko NMP sa poCas procesu vyroby odparuje a recykluje ateda sa na hmotnosti
hotového ¢lanku nepodiela. Zaroven pri vyrobe batérii vznika mnozstvo odpadu vo forme
pokazenych, nefunkénych ¢lankov, nepodarkov, ktoré je potrebné tiez zahrnat do celkove;j
hmotnosti vyrobenych €lankov. Podla naSich informacii je to az 30% z celkovo vyrobenych
¢lankov, €o by znamenalo plus dalSich 36.000 ton vstupnych surovin. Je teda
technologicky nemozné, aby na vyrobu deklarovaného mnozstva postac¢ovalo
uvadzanych 16.000 ton vstupnych surovin a materialov. Je mozné, ze to bude viac
ako desatnasobok.

(3) Nedostatky studie HIA

Znenie nasho odvolania: V priloZzenej ,Hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie® nebol do vypoctu pre sumarny index nebezpeénosti (HI) zahrnuty vplyv
jemnych prachovych €astic PM 2,5. Na tuto skutocnost' sme upozornili aj v pripomienkach
k zameru. Odpoved “Jemné prachové Castice PM2,5 su sucastou &astic PM10 (obsahuju
vSetky velkosti od 0 - 10 um), preto by boli do rizika zapocitané dvakrat “sa neda
akceptovat. Podla vyjadrenia SHMU sa tieto znedistujuce latky v ovzdusi sleduju
oddelene, mensia frakcia PM2,5 ma nepriaznivejSi vplyv na zdravie. Hodnotiaca sprava
na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie k posudzovanej &innosti ,Surany Industrial
Park® posudzuje vplyv organickych prchavych latok v ovzdu$i na zdravie obyvatelov
vSeobecne. K najvaésim obavam a zdravotnym rizikam - reprodukénej toxicite NMP
- nie su v hodnotiacej sprave HIA Zziadne vyjadrenia a zavery. Imisny limit
znegistujucich latok VOC je odvodeny z koeficientu ,S* podla vestnika MZP SR ¢&. 5/1996,
ktory bol vydany o 12 rokov skor, ako Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1272/2008. Aka je teda pravdepodobnost, Ze takto stanoveny imisny limit zohladiuje aj
rizika uvedené vystraznym upozornenim? Nie je teda preverené, ¢i dlhodoba pritomnost
NMP v ovzdudi méze mat vplyv na reprodukéné zdravie ludi v posudzovanej oblasti.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vyfatok): Na strane 33 rozhodnutia odvolacieho organu
sa uvadza vyjadrenie navrhovatela v suvislosti s latkou NMP v zneni: ,Podozrenie na
vplyv na reprodukény systém bolo zistené iba pri pokusoch na zvieratach, nie u ¢loveka.
Tento vplyv vSak pripada do uvahy vyluéne pri vySSich koncentraciach v pracovnom
prostredi a bude rieSeny pracovnou zdravotnou sluzbou, resp. prislusnym organom
verejného zdravotnictva.”

Nase vyjadrenie k oddvodneniu odvolacieho organu: Podotykame, Ze reprodukéna
toxicita je oficialne potvrdena aj na karte bezpeénostnych udajov NMP rozpustadla. NMP
rozpustadlo mbze byt toxické pre niektoré vodné organizmy, najma pre ryby, bezstavovce
a mikroorganizmy. U fudi NMP spésobuje podrazdenie pokozky a dychacich ciest, vazne
poskodenie alebo podrazdenie o€i. Existuju dékazy, Ze dlhodobé vystavenie vysokym
hladinam NMP mé&zZe ovplyvnit reprodukéné zdravie, teda méze znizovat plodnost a byt
toxicky pre vyvoj plodu. DIhodoba nizka expozicia méze viest k chronickym zdravotnym
problémom, ako su zmeny funkcii pe¢ene alebo nervového systému.
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Doplriujuce informacie: K nedostatkom hodnotiacej spravy HIA patri aj tvrdenie, ze
najblizSia obytna zastavba je vzdialena viac ako 2 km a za dotknutu populaciu sa
povazuje len niekolko desiatok obyvatelov! Skuto&nost je taka, ze Surany Industrial
Park je planovany vo vzdialenosti iba 70 metrov od zahradkarskej oblasti (Albertov dvor)
a 230 metrov od prvého rodinného domu v Suranoch. V radiuse do 2 km sa nachadzaju 2
zakladné Skoly, 2 materské koly a 1 stredna $kola. V radiuse 7 km od Surany Industrial
Park su 3 termélne kapaliska a 4 vodné rekreaéné plochy. Dalej sa v blizkosti nachadza
chovny rybnik, zvieracia farma (Farma Okoman) a v neposlednom rade v tesnej blizkosti
planovanej fabriky sa nachadza polnohospodarska Bio farma Weber, na ktoré by €innost
fabriky mala velmi negativny az likvidacny vplyv.

Dnha 15.08.2024 zaslala ob¢ianska iniciativa nasledné pripomienky k zameru (str. 65 a 66
rozhodnutia o neposudzovani) s poziadavkou na doplhujice vyjadrenia od
kompetentnych organov. Spravny organ si dopliujuce stanoviskd nevyziadal
a v rozhodnuti zo dna 28.8.2024 uviedol: ,Kompetentné organy k zameru zaslali svoje
stanovisko. Stanoviska ktoré neboli pisomne doru¢ené v stanovenej lehote sa povaZzuju
za suhlasné.”

Stanoviska k zameru posielali kompetentné organy v mesiaci jun 2024 a nemohli
predpokladat aké odbévodnené pripomienky daju k zameru dalSi ucastnici konania.
Nepretrzité, stale pbdsobenie chemickej latky s reprodukénou toxicitou aj v nizSich
koncentraciach méze mat vplyv na zdravie obyvatelov.

Preto mal spravny organ zistit’ dopliujuce vyjadrenia, aby doplnil vSetky dbélezité
skuto€énosti ohfadom vplyvov na verejné zdravie tak, aby boli spolahlivym
zakladom na jeho rozhodovanie.

Dalej sa v rozhodnuti uvadza: ,Odvolaci organ konstatuje, ze predlozena $tudia HIA bola
posudzovana aj dotknutym organom chraniacim verejné zaujmy na useku verejného
zdravia, Regionalnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch,
ktory vydal stanovisko &. RUVZNZ/OPPL/1397/4172/2024 zo diia 21.06.2024, v ktorom
suhlasil s navrhovanou &innostou (str. 29 rozhodnutia)®

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch k zistovaciemu
konaniu pristupil absolutne nezodpovedne, ¢im si nesplnil svoju zakonnu povinnost.

(4) Vel'ké emisie ZL s obsahom organického rozpustadla s
oznacenim rizika

Znenie nasho odvolania: Vo Vyhlaske MZP SR &. 248/2023 Z.z. o poziadavkach na
stacionarne zdroje znecistovania ovzduSia nie je zahrnuta Cinnost vyroby batérii —
nenachadza sa v zozname ¢innosti v prilohe 6, ani v kategériach ¢innosti. Okresny urad
Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom stanovisku kategorizoval
¢innosti v posudzovanom zamere podla danej vyhlasky nasledovne:

2.99.2 Ostatné priemyselné vyroby a spracovanie kovov

b) podiel hmotnostného toku emisii znedistujucej latky pred odluCovatom a
prahového hmotnostného toku znecistujucej latky, ktory je uvedeny v Casti lll.

Prilohy €. 12:

- organické plyny a pary > 10 = 0,2

2.8.2 Tavenie nezeleznych kovov vratane zlievania zliatin, pretavovania a rafinacie
kovového Srotu s projektovanou taviacou kapacitou v t/d:

b) pre ostatné nezelezné kovy: =0 az 20



Vyjadrujeme zasadne nesuhlasné stanovisko s kategorizaciou 2.8.2. Pri taveni kovov sa
pdsobenim vonkajSieho zdroja tepla zvySuje teplota kovu. Po dosiahnuti teploty tavenia
pride k zmene skupenstva kovu z tuhého na kvapalné. Takyto proces pri vyrobe batérii
neprebieha. Pri vyrobe katédovych elekirdd sa jednotlivé komponenty rozpustia v
rozpustadle NMP, hmota sa nanesie na podkladovu hlinikovu foliu a pri suSeni prichadza
k odparovaniu rozpustadla. Z fyzikalneho principu je tento proces najviac podobny
nanasaniu naterov z VOC na kovy.

Podla vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z.z. patri rozpustadlo NMP medzi prchavé organické
latky s oznacenim rizika. Pre zariadenia pouzivajice vo vyrobe takéto latky platia pre
vymenované ¢innosti Specifické emisné limity znecist'ujucich latok koncentracia v
hodnote 2 mg/m3 a hmotnostny tok 10 g/h. Kumulované hmotnostné toky
znecistujucich latok rovnakej kategorie uvazované pre modulaciu, uvedené v investicnom
zamere, su 891,7956 g/h, €o je 89 — nasobne vy3sSie ako emisné limity analogicky
porovnatelnych €innosti. Je potrebné zohfadnit aj skuto¢nost, Ze sa jedna o chemicku
latku zaradenu podla vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z.z. do skupiny VOC s oznagenim
rizika, ktoré je potrebné €o najskér a v rozsahu, akom je to mozné, nahradit menej
Skodlivymi latkami. Pri vyrobe batériovych Clankov bude posudzovana prevadzka
pouzivat organickeé rozpustadio NMP s ro€nou spotrebou 2233 ton.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vyhatok): ,Odvolaci organ konstatuje, Ze je povinnostou
navrhovatela postupovat pri navrhu technického rieSenia konkrétnych zdrojov
znecistovania ovzdusia v sulade s platnou legislativou, a to zakonom €. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzdusSia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ako aj vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky €. 248/2023 Z. z.
0 poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdus$ia. Prvostupfiovy spravny
organ si zadovazil dostatok podkladov pre riadne a spolahlivé rozhodnutie vo veci samej.”

Na$e vyjadrenie k odévodneniu odvolacieho organu: Odvolaci organ teda potvrdzuje, Ze
je potrebné dodrziavat vyhlasku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzduSia. Preco
Okresny urad v Novych Zamkoch nereagoval na argument obcianskej iniciativy, ze bude
pouzivanych 2233 t chemickej latky, ktoru je podla vyhlasky €. 248/2023 Z. z. potrebné ¢o
najskor a v rozsahu, akom je to mozné, nahradit menej Skodlivymi latkami? Rovnako
Okresny urad v Novych Zamkoch nereagoval na skuto¢nost, Ze kumulované hmotnostné
toky znecistujucich latok organickych latok s oznacenim rizika uvazované pre modulaciu
uvedené v investicnom zamere, su 891,7956 g/h, €o je 89- nasobne viac ako emisné limity
analogicky porovnatelnych ¢innosti. Toto su délezité skutoénosti, ktoré spravny organ pri
svojom rozhodovani zanedbal. Spravny organ mal poZzadovat od navrhovatela doplfujuce
informacie, aby mohol porovnat aj iné varianty technolégie vyroby batériovych &lankov
s pouzivanim menej Skodlivych latok. Rozpustadlo NMP je oznaCené vystraznym
upozornenim H360D a podla §28 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 248/2023 Z. z. sa ma nahradit menej Skodlivymi latkami. Rovnako mal
spravny organ vyziadat potrebné informacie, aby vedel posudit, i je technicky mozné
v takom rozsahu znizit mnozstvo emisii NMP.

Dalej sa v rozhodnuti uvadza: ,Odvolaci organ konstatuje, Ze k zdmeru navrhovane;
¢innosti sa vyjadril aj dotknuty organ chraniaci verejné zaujmy na useku ochrany ovzdusia,
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy véd a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ( list €. OU-NR-OSZP2-2024/032042 zo diia
12.06.2024), priCom navrhol navrhovanu c¢&innost neposudzovat podla zakona o
posudzovani.”

Spravny organ mal upozornit dotknuté organy chraniace verejné zaujmy na useku
ochrany ovzdusSia na zistené prekroCenie emisnych limitov a podhodnotenie vstupnych
surovin a pozadovat prehodnotenie stanoviska k danému zameru.

10



Prvostuprfiovy spravny organ podla nasho nazoru nevykonal postaCujuce zistovacie
konanie, nezadovazil si dostatok podkladov pre riadne a spolahlivé rozhodnutie vo veci
samej.

Doplriujuce informacie:

a) Vypocet emisii z tabulky €. 4 z Imisno-prenosovej studie. Pre vysvetlenie uvadzame
nas vypocCet kumulovaného hmotnostného toku, nakolko tento parameter sa
v spominanej tabulke nenachadza:

Vyduch mg/m3 | m3/h mg’h g/h
SO101 |E3 NMP 5 38000 190000 190
E1 VOC 30 1500 45000 45
SO103 |E3 NMP 5 38000 190000 190
E1 VOC 30 1500 45000 45
SO110 |E1 NMVOC | 31,244 | 13500 421794 421,794
891,794

V tomto pripade je emisny limit 10g/hod prekroéeny 89,2-nasobne. Podla
nasich najnovsich zisteni su vS8ak kumulované hmotnostné toky VOC eSte vysSie
ako 891,794 g/hod, pretoze medzi VOC patria aj DMC, EC a EMC, ktoré sme
z tabulky vyduchov na str. 26 imisno-prenosovej studie nezapocitali do vypoctu
kumulativnych hmotnostnych tokov.

b) Vypocet emisii z tabulky 5.1.1 uvedenej na str. 1 prilohy &. 5 Ziadosti o poskytnutie
mimoriadnej investiénej pomoci zo dha 19.6.2024. Navrhovatel tu uvadza, Ze
vypusti do ovzdusSia 12.000kg VOC (prchavé organické zluéeniny), €o je v prepocte
1370g/hod (12000000/365/24). V tomto pripade je emisny limit 10g/hod
prekroc¢eny 137-nasobne.

5.1.1 Vplyvy na ovzduiic (mnoZstve ocakavamych navysenyvch alebo uSetremych emisii ovzdusie
zmecisiufucich laiok):

Pocas prevadzky

Nazov znedistujicej lathky Mnozstvo (v prisluinej jednotke/rok)
Prchavé organické ziiceniny znecistujrice vzduch 12000 ke
Oxidy dusika (NOx) 136 000 ke
hid sivicity (80x) 362 kg

c) VypocCet emisii z udaju na strane 38 rozhodnutia odvolacieho organu. Tu je
uvedené: ,NMP uvolneny do ovzdus$ia v plynnej forme po postupe Upravy vzduchu
- do ovzdusia sa uvolni 0,3 t/rok,...“ V tomto pripade je kumulovany hmotnostny tok
34,25g/ hod (300000g/365/24). Emisny limit 10g/hod je prekroéeny 3,425-krat.

d) Vypocet emisii z tvrdenia, ze filter zachyti 99% NMP rozpustadla. Na strane 38
rozhodnutia odvolacieho organu sa uvadza, Ze koncentracia NMP v odpadovych
plynoch neprekro¢i 1 mg/m3 po Uprave je to viac ako 99 % ucinnost. Ak budeme
vychadzat z udaju, Ze na vyrobu je potrebnych 2233 ton NMP rozpustadla (tabulka
vstupnych surovin na str. 64 zameru), tak 1% z tohto mnozstva je 22,33 ton NMP
ro¢ne, ¢o je 2549 g/hod. V tomto pripade je emisny limit 10g/hod prekroéeny
254,9-nasobne. Podotykame, ze NMP rozpustadlo sa vo vyrobe recykluje a teda
sa vracia do vyrobného procesu, ¢o znamena, Ze aj emisie NMP budu ovela vacsie
ako 1% z uvedeného mnozstva. Zaroven podotykame, Ze mnozZstvo 2233 ton je na
zaklade tvrdeni v bode 2 vyrazne podhodnotené.
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Vo vsetkych Styroch pripadoch je emisny limit prekroc¢eny. Preto sme si isti
tvrdenim, ze tato fabrika sa jednoducho neda ekologicky postavit’.

(5) Neposudené zavazné prevadzkové rizika

Znenie nasho odvolania: Zakon NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii v prilohe €.1 uvadza prahové mnozZstva pre vymenované kategérie
a druhy nebezpecénych latok. Prevadzkovym rizikom pri vyrobe batérii su okrem vstupnych
materialov a vzniknutych odpadov aj samotné vyrobené batérie. Nebezpecenstvo vyplyva
uz z konstrukcie batériovych ¢lankov ako takych. V nich sa pouZzivaju materialy s vysokou
koncentraciou energie spolo¢ne s vysoko horfavymi elektrolytom a horfavym litiom, ¢o
vytvara nebezpecnu zmes s rizikom poziaru. Nebezpecenstvo poziaru vznika pri nabijani
a vybijani batérii v procese formatovania, ale aj skladovania v désledku vyrobnej chyby,
skratu, elektrického alebo tepelného pretazenia. Pri horeni litia vznika drazdivy oxid
litny rozpustny vo vode. NebezpecCenstvo poZiaru je tym vy&Sie, &im vacSie mnozstvo
batérii sa nachadza v priestore. Pri skladovani a formatovani batériovych ¢lankov na
ploche 12600m2 vznika riziko, ktoré je potrebné zohladnit pri posudzovani
nebezpecfenstva a zaradeni prevadzky do kategorie A alebo B. Pri planovanej roCnej
vyrobe 60 milionov batériovych C¢lankov, dobe formatovania 10 dni a hmotnosti
jednotlivych ¢lankov 1,2 az 2 kg bude pravdepodobne v kazdom okamziku v posudzovanej
prevadzke pritomnych 1,7 miliéna batériovych ¢lankov. To predstavuje 2000 az 3400 ton
nebezpecénej zmesi materialov s rizikom poZiaru. V protokole o nezaradeni zariadenia do
kategorie A alebo B v tabulke Il o pritomnych nebezpecnych latkach tato polozka nie je
uvedenda. Rovnako pri vypocte fyzikalneho a environmentalneho nebezpecenstva nebola
tato nebezpecna zmes materialov zapocitana.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vyfiatok): ,Dotknuty organ na useku prevencie zavaznych
priemyselnych havarii prislusny v zmysle zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, odd. Statnej
spravy vdd a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja listom €. OU-NR-OSZP2-
2024/032293 zo dna 23. 07.2024 dorucil prvostupfiovému spravnemu organu stanovisko
na zaklade doplfujucich informacii, v ktorom uviedol: ,V zmysle predloZzeného zameru
navrhovanej €innosti, ako aj jeho nasledného doplnenia budu v zariadeni na vyrobu
prizmatickych batériovych &lankov pritomné aj nebezpeéné latky uvedené v prilohe €. 1
zakona o PZPH. Vzhladom na to, ze v zmysle dokladovanych udajov mnozstvo
nebezpecénych latok pritomné v zariadeni je menSie ako prislusné prahové mnozstvo pre
nebezpecénu latku alebo triedu a tiez na zaklade pouzitia suctového pravidla uvedeného v
poznamke €. 4 k prilohe & 1 zakona o PZPH navrhované zariadenie na vyrobu
prizmatickych batériovych ¢lankov nespada do pésobnosti zakona o PZPH.*

Nase vyjadrenie k oddvodneniu odvolacieho organu: V odvolani sme teda pozadovali
preverenie spravnosti vypracovania Protokolu o nezaradeni zariadenia do kategérie A
alebo B. Tuto nasu poziadavku odvolaci organ neakceptoval.

Nie je mozné suhlasit' s vypracovanou tabulkou o pritomnych nebezpeénych latkach v
podniku a ich klasifikaciou. Uvedené mnozstva nezodpovedaju skuto¢nosti, vo vypocétoch
boli vynechané nebezpelné vstupné suroviny, ktoré sa v skladoch budu nachadzat, ako
aj samotné vyrobky, ako nebezpelné zmesi materialov s rizikom poziaru.

Z redlnej praxe je znama skutoénost, Ze pri poziaroch elektromobilov je velky problém
s hasenim batériovych ¢lankov vozidiel. Preto poukazujeme na skuto€nost, ze pritomnost
takého velkého mnoZstva batériovych &lankov nie je zahrnutd do posudzovania rizik
z hfadiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii, a tym méze byt ohrozovana
bezpecnost obyvatelov.
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Aj napriek komu, Ze protokol vypracovala opravnena osoba, mal rozhodovaci organ
vylu€it moznost pochybenia a preverit spravnost vypracovaného protokolu. Je
nepochopitelné, Ze aj pri uvedeni jasnych pochybnosti o nespravnosti protokolu, nebolo
pozadované jeho prehodnotenie, ¢im sa obiSiel zakon 128/2015 Z.z. o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii.

Doplriujuce informacie:

Na zaklade nasich dalSich zisteni uvadzame dalSie body suvisiace s pochybeniami
v protokole:

a) V tabulke klasifikacie odpadov bola v bode &. 7 Rozpustadla uvedena hodnota 62,5
ton, ktoru pan Bartolen vypocital z polozky 14 06 03 — iné rozpustadla a zmesi
rozpustadiel — 750 ton, tuto hodnotu vydelil poétom mesiacov v roku a ziskal
hodnotu 62,5. AvSak vo vypoctoch udava hodnotu 30 (q7), ¢o bude Udajne pocet
ton, ktoré sa budu nachadzat v jednej chvili v aredli. Tento udaj nie je spravny.

b) Chyby vo vypoctoch: 1. Vypocet pre fyzikalne nebezpecenstva NL Trieda P je
nespravne dosadena polozka q7 (30 namiesto 62,5 — vysvetlené v bode vy$Sie) a 2.
Vypocet pre environmentalne nebezpecné latky Trieda E je nespravne dosadena
poloZka q7 (30 namiesto 62,5) a QA7 (100 namiesto 50).

c) Do zoznamu latok s nebezpeénymi vlastnostami v objekte nezahrnul polozku 07 01
04 — iné organické rozpustadla, premyvacie kvapaliny a mateéné Ituhy — 450 ton.

d) Do zoznamu latok s nebezpecnymi vlastnostami v objekte nezahrnul ani vstupné
mnozstva nebezpeénych latok Katédové rozpustadlo (NMP) — 2233,46 ton/rok,
Katoédovy aktivny material (LFP) — 4208,49 ton/rok a Elektrolyt (LiPF6, F2LINO4S2,
C3H203, DMC, EC) — 1787,27 ton/rok.

e) Do zoznamu latok s nebezpecnymi vlastnostami v objekte nezahrnul samotné
vyrobky ako nebezpeénu zmes materidlov a tieZz vyrobky klasifikované ako
nepodarky.

Vsetky tieto polozky sa budu vo fabrike nachadzat v jednej chvili v stovkach ton, a preto
maju byt pouzité na posudenie nielen fyzikalnej nebezpelnosti a nebezpecnosti pre
zivotné prostredie, ale aj nebezpecénosti pre zdravie. Suctové pravidlo sa malo pouzit’
trikrat.

Z uvedeného vyplyva, Zze ak by boli pouzité vSetky polozky s realnymi mnozstvami
vstupnych chemickych latok, samotnych produktov, nepodarkov a odpadov
nachadzajucich sa v areali v jednom Case, podnik musi byt zaradeny medzi podniky
spadajuce pod prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a posudzovany v povinnom
hodnoteni.

Aj v pripade, Ze by vyrazne podhodnotené mnozZstva vstupnych surovin boli spravne a vo
vypoctoch sa pocitalo len s polozkou odpady, a nepriSlo tu ku chybam v dosadenych
udajoch, aj v tom pripade by vysledny koeficient musel vyjst vy8Si ako 1 a teda by musela
byt €innost zaradena minimalne do kategdrie A.

Takuto nezodpovednu manipulaciu s datami a vypoltami pokladame za velmi
nebezpecény pocin ohrozujuci bezpec€nost' tisicok obyvatelov. Protokol vypracovany Ing.
Oliverom Bartolenom, ako odborne spdésobilou osobou, vramci zasady materialnej
pravdy by mal byt ako podklad vydaného rozhodnutia preskimany znalcom, zapisanym
v zozname znalcov SR pre danu oblast.

Pozadujeme preverit spravnost vypracovania Protokolu o nezaradeni zariadenia do
kategoérie A alebo B podla Zakona NR SR ¢&. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii.
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(6) Rozhodnutie o vyluéeni odkladného uéinku odvolania nespina
legislativne nalezitosti

Vo vyroku Il. v rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie pod €. OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 je uvedené, Ze “vyluCuje odkladny
ucinok odvolania vo€i rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej Casti I., ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovana &innost ,Surany Industrial Park” sa nebude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z. a to z dévodu , ze to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem, ako
aj z dbévodu, Ze nevyluCenim odkladného uc&inku odvolania utrpi navrhovatel
nenahraditelnu ujmu.” Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia tykajuceho sa vyroku Il je
zrejmé, Zze oddvodnenie nespifa zakonom stanovené nalezitosti, uvedené v §47 ods. 3 a
v §550ds.2 Spravneho poriadku. Z odévodnenia nie je zrejmé, v ¢om spocCiva naliehavy
zaujem, ani v ¢om spociva vSeobecny zaujem, ani to, na zaklade akych skuto¢nosti k
tymto tvrdeniam spravny organ dospel. Konajuci spravny organ nezohladnil nazory
obc¢anov, Sirokej verejnosti a dotknutej obce Banov, nepoziadal o stanovisko a vyjadrenie
Statnu ochranu prirody, Slovensky rybarsky zvaz, ani Slovenskl polovnicku komoru. Z
uvedeného vyplyva, ze “ vSeobecny zaujem” zo strany spravneho organu nebol
preukazany. Bol preukazany len zaujem MH Invest, s.r.o., Bratislava a tretich stran.

Vyjadrenie odvolacieho organu (vynatok): Podla § 55 ods. 3 zakona o spravnom konani
proti rozhodnutiu o vylu€eni odkladného ucinku sa nemozno odvolat.

NasSe vyjadrenie k odévodneniu odvolacieho organu: Nespochybrujeme obsah vydaného
rozhodnutia, ale to, ze bolo vydané neopravnene. Viac vkap.4. DalSie zistenia
v neprospech investi¢cného zameru SIP, bod 12 Vylu¢enie odkladného Ucinku odvolania.

4. DALSIE ZISTENIA V NEPROSPECH INVESTICNEHO ZAMERU SIP

(1) Orienta¢né udaje v zamere

Do zistovacieho konania EIA boli z nam nepochopitefnych priin dodané len orientacné
udaje, ¢o je absolutne nepripustné. Svedcia o tom odpovede
navrhovatela v pripomienkovom konani: ,,V sucasnej dobe disponuje navrhovatel’ iba
orientaénymi mnozZstvami zakladnych surovin a chemickych Ilatok a materialov
pouzivanych vo vyrobe. Konkrétne technolégie a vstupy do nich sa budu blizsie
Specifikovat' v naslednych stuprioch projektovej dokumentacie.*

Udaje a ¢&isla v Zamere sa priebezne menia za chodu, ako napriklad Gdaje o spotrebe
vody, o poétoch kamiénov, a pod. Pytame sa, &i je mozné davat do Zameru NEREALNE
DATA, a teda & je mozné vdbec verejne hodnotit zamer s neredlnymi a nepravdivymi
udajmi, vypracovavat na jeho zaklade vplyv na zZivotné prostredie a zdravie, vypracovavat
dopravné posudenie a pod.

(2) Nezrovnalosti v otazkach spotreby vody

V $tudii uskutoénitelnosti pre Surany Industrial Park z mesiaca méaj 2024 sa uvadzaju
poziadavky na technologicku vodu v objeme 1000 m®/hod. V Zamere predlozenom dna
3.6.2024 sa uz uvadzaju poziadavky na technologickt vodu v objeme 400 m3/hod. Podla
informacii zo zahranic¢nych zdrojov, tykajucich sa konkrétne spotreby vody baterkarne
v madarskom meste G4d, je spotreba baterkarne s kapacitou 40 GWh az 25000 m* vody
denne.

PoZiadavku na pritomnost niekofkych vlastnych studni deklaroval navrhovatel uz
v uvodnej studii POLAR vypracovanej este v roku 2022. V predlozenom zamere z juna
2024 je dokonca uvedené, ze prebehli 24 hodinové Cerpacie skusky na overenie
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moznosti odberu podzemnej vody. Investor dokonca poZadoval nekontaminované
prostredie!

Pri otazke, €o v pripade, ze vodohospodarsky podnik vyhlasi zakaz ¢erpania vody z Nitry,
napr. v pripadoch sucha, nam bolo povedané, Ze investor bude mat v areali zalozné
studne na spodnu vodu. Vo verejnych vyjadreniach v8ak investor a MH Invest s.r.o.
pouzivanie spodnej vody popieraju.

V studii Ekonomickej vyhodnosti projektu sa uvadzaju poziadavky na pitnd vodu o objeme
27 m3az 50m3/ hod. Poziadavky na odtok splaskovej vody st 900 m® az 4.800m3 / hod.
Pytame sa, odkial investor zoberie taky obrovsky rozdiel vody? Zeby nekontrolovatelné
Cerpanie spodnej vody v ramci arealu? Je poziadavka na tak obrovsky odtok splaskovej
kanalizacie opodstatnena?

Ak pride k neopravnenému cerpaniu podzemnej vody, ktoré bude presahovat prirodzené
vyvieranie, hrozi vznik depresného kuzela, €o znamena, Ze sa radikalne zniZi
hladina podzemnej vody v okoli vrtu. Nasledkom takéhoto Cerpania bude znizenie
vodného stipca v okolitych studniach, ich postupné vysychanie, postupna zmena
ekosystému a kvality urodnej ¢ernozeme na nizsiu bonitu a tym i nizSiu urodnost.

Je Skandaldzne, Ze Okresny urad Nové zamky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie -
Organ statnej vodnej spravy nema pripomienky k predlozenému zameru a nepozaduje

jeho posudzovanie podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Je pozoruhodné, 2e OU NZ nedostatoéne odpovedal a nedostatoéne vyhodnotil
predlozené pripomienky OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
$tatnej spravy véd a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ked OU NR
v odvolacom konani tvrdi, Zze dotknuty organ suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti
Surany Industrial Park.

(3) Nezrovnalosti s likvidaciou toxického odpadu

Tato vyznamna oblast nie je riadena. V pripomienkovom konani sme polozili nasledovnu
poziadavku: ,Ziadame konkretizovat (daje o odpadoch a nebezpe&nych odpadoch a
spresnit spdsob likvidacie odpadov v sulade s platnou legislativou.“. Odpoved
navrhovatela bola: ,V suéasnej dobe disponuje navrhovatel iba orientacnymi mnoZstvami
zékladnych surovin a chemickych latok a materialov pouZivanych vo vyrobe. Konkrétne
technolégie a vstupy do nich sa budu blizSie Specifikovat v naslednych stuprioch
projektovej dokumentacie.”VVznika preto legitimna otazka komu, ako a kde bude toxicky
odpad odvazany, ako bude znehodnocovany a zneSkodriovany. Navrhovatel to vSak
dodnes nevie.

V Madarsku sa vyprodukuje v ovela menSej baterkarni 35.000 ton odpadu rocne.
NajnovsSie kauzy baterkarni v Mad’arsku odhaluju éierne skladky nebezpeéného
odpadu v tisickach ton, c¢asto uskladfnované v nechranenych a otvorenych
objektoch bez poziarnej ochrany a pod zavadzajicim oznaéenim.

Je Sokujuce, Ze v tejto suvislosti Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie — organ odpadového hospodarstva nema namietky k predloZzenému zameru
,SURANY INDUSTRIAL PARK“ ateda k zistovaciemu konaniu pristdpil absolutne
nezodpovedne, &im si nesplnil svoju zakonnu povinnost'.
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(4) Obidenie zakona ¢&. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii

DoloZenie protokolu o nezaradeni do kategdrie A ani B znamena, Ze prevadzka sa nemusi
posudzovat podla zakona €. 128/2015 Z.z. O prevencii zavaznych priemyselnych havarii.
Vyhybanie sa aplikacii zakona 128/2015 Z.z. povazujeme za Skandalézne. Je
pravdepodobné, Ze dovodom obchadzania tohto zakona je okrem snahy o obidenie
povinného hodnotenia aj to, ze pri vSetkych fabrikach zaradenych do jednej z tychto
kategérii sa totiz ako jedna z podmienok vyZaduje vysoké poistné krytie pre pripad
havarie.

Je Sokujuce, Ze Okresny urad Nové Zamky, odbor krizového riadenia nema z hladiska
civilnej ochrany obyvatelstva Ziadne pripomienky.

Je Sokujuce, ze Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novych
Zamkoch sa vébec nezapoijilo do zistovacieho konania.

Je Sokujuce, ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie
Statnej spravy véd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ako dotknuty organ v
zmysle § 14 ods. 4 zakona o PZPH suhlasi s realizaciou navrhovanej éinnosti ,Surany
Industrial Park®, navrhovatela MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A821, Bratislava a
nepozaduje jej posudzovanie.

(5) Zaml€anie Skodlivych u€inkov pouzivanych surovin

Nikde v predloZzenych materialoch sa nespominaju nasledovné ucinky elektrolytov a PVDF
pojiva a ich vyrazny vplyv na vodu a ovzdusie.

Je zrejmé, ze fabrika na vyrobu batérii bude mat velmi vysoku spotrebu vody, ktora sa
okrem iného bude pouzivat aj na oplachovanie aparatur, v ktorych bude rozpusteny
elektrolyt. Elektrolyt obsahuje LiPF6 — hexafluorofosforecnan litny, ktory po uvolneni do
prostredia reaguje s vodou za vzniku fluorovodika (HF). Fluoridy, ktoré sa dostanu do
vody je takmer nemozné z vody vyseparovat’ a samotny fluér sa vzdy transformuje
medzi réznymi toxickymi zlaéeninami. Najmenej toxicky je vo vode malo rozpustny
fluorid vapenaty (CaF2), avSak pokial by nim mala byt znecistena vypustana voda, aj malé
rozpustené mnozstva daju pri velkych objemoch vyrazné hodnoty.

Dalou velmi zavaznou chemikaliou pouZivanou v procese vyroby katéd je katédové
pojivo PVDF (Polyvinylidénfluorid) — (deklarovanych 78,69 ton/rok pri 6 az 10-nasobne
podhodnotenych vstupoch), ktoré sa pri suSeni katéd v peciach vyparuje. Pri vystaveni
tejto zluceniny teplote nad 200 stupnov Celzia sa pri jeho odparovani emituje nebezpeény
vysokotoxicky plyn hydrogénfluorid. Jeho separacia je =z technologického
a ekonomického hfadiska tazka a nakladna, ¢im vznika podozrenie, Ze by mohol byt’
vypustany bez jeho zachytavania a naslednej kontroly von prieduchmi.

Dal$im negativnym a v investiénom zamere neuvedenym vplyvom na Zzivotné
prostredie su produkty reverznej osmoézy, ktora sa bude vyuzivat' pri uprave
technologickej vody.

(6) Vyrazné prekroc¢enie emisnych a imisnych limitov

V suvislosti s emisiami chceme poukazat esSte na skuto¢nost, Zze v tabulke 5.1.1 na str. 1
prilohy €. 5 Ziadosti o poskytnutie mimoriadnej investi€nej pomoci je uvedeny udaj
o emisiach oxidov dusika NOx v objeme 136000kg ro¢ne. Na porovnanie, vietky
stacionarne zdroje znecistenia ovzdusia v okrese Nove Zamky v roku 2023 vyprodukovali
93000kg NOXx. I. faza baterkarne teda vyprodukuje priblizne 1,5-nasobok sti¢asnych
emisii celého novozamockého okresu. Oxidy dusika su prekurzormi prizemného
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0zoénu, ktory je mimoriadne drazdivy na dychacie cesty. Okrem toho maju negativny vplyv
na polnohospodarsku produkciu, zniZzuju vynosy plodin.

Nezanedbatelnym faktom je aj prekro€enie maximalnej hodinovej koncentracie PM1o
vo v8etkych referenénych bodoch (Tabulka 6. Imisno-prenosovej Studie). V pripade, Ze by
sa vychadzalo z realnych vstupnych udajov je viac nez isté, ze by k prekro€eniu emisnych
limitov priSlo nasobne viac aj vo viacerych poloZkach.

Tabul'ka 6: Maxim:ilne hodnoty koncentricie ZL v predmetnom izemi na ochranu zdravia
Fudi v prizemnej (dychacej) zéne — sicasny stav

Imisny limit v | Max. hodnota | Max. hodnota | Max. hodnota | Max. hednota | Max. hodnota | Max. hodnota
Posudzovani wmiysle Vyvhl | v referencnom | v referenénom | v referenénom | v referentnom | v referenénom | v referenénom

hodnota 25002023 Z.z. bode 1 bode 2 bode 3 bode 4 bode 5 bode 6
[mg/m’| |ng/m’] Ing/m’] [ng/m?] [ug/m*] [ng/m’] |pg/m’]

N - maximidlna

kritkodobd ( 1hod) 200 T0.1346 80.5035 B4.8213 92.5001 58.4275 40,8917

koncentricia

NO:2 - priemernd 40 5.4006 64143 45633 47875 9.1075 9.9356

rocna k{!lli.'L']ﬂl'ilI.'lil

PMp — maximblna

24-hodinovi S0 563378 57.5818 54,2705 55 GRG0 57.5860 613445

koncentricia

PMj — priemetni N .

Mo — priemernd 40 194176 197781 18 9003 19.1092 20.0319 20,6971

rocna k{!lli.'L']ﬂl'ilI.'lil

PMp — pocet dni

s prekrocenou 35 dni 5.0252 7.0000 20000 2.1784 6.2976 B.1856

dennou

koncentriciou ZL

PMa.s - priemernid 20 12.5634 12,8541 12.3320 25774 13.1007 13.4808

rocna koncentracia

K zameru navrhovanej €innosti sa vyjadril aj dotknuty organ chraniaci verejné zaujmy na
useku ochrany ovzdusia, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja ( list €. OU-NR-
0SZP2-2024/032042 zo dna 12.06.2024), priCom navrhol navrhovanu c&innost
neposudzovat podla zakona o posudzovani.“ Str. 38 rozhodnutia.

Je Sokujuce, ze Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusny organ ochrany ovzdus$ia podla § 44 ods. 1 pism. I) bod 2. zakona €. 146/2023 Z.
z. o ochrane ovzdus$ia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
ochrane ovzdusia“) a § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nema k navrhovanej &innosti Surany Industrial Park pripomienky.

(7) Neexistencia imisnych hodnot

Imisny limit je koncentracia znedistujucej latky v ovzdu$i. Podla SHMU nepatri
rozpustadlo NMP (N-Methylpyrrolidone) medzi beZzne sledované latky v ovzdusi. Pre
zlu€eninu NMP sa limitha hodnota v ovzduSi neur€uje, ani nie je mozné jej meranie
monitorovacimi stanicami SHMU.

To znamena, Ze pokial nevieme sledovat danu koncentraciu, tak nevieme posudit ani
vplyv zvySenia koncentracie nielen NMP, ale ani fluérovych zlu€enin v ovzdusi na zdravie
a zivotné prostredie. A ak neexistuje limit, urady a investor méze tvrdit, Ze neporusuju
legislativu SR a EU v oblasti dopadov na Zivotné prostredie. Baterkaren teda méze
vypustat’ akékol'vek mnozstvo nebezpecnych latok, napr. NMP a hydrogénfluoridu,
a nikto to nezmeria. Bez zavedenia overenej metodiky na monitorovanie je vypustanie
tychto latok z pohfadu ochrany zdravia a zZivotného prostredia neprijatelné!
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(8) Vynechané zaradenie podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Uvedena c¢innost mala byt zaradena aj do kategdrie ,Chemicky, farmaceuticky
a petrochemicky priemysel“ podla Prilohy 8 Zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (verzia zakona do 31.12.2024). Bod €. 4 , PoloZka ¢&. 9 —
Skladovanie jedov a pesticidov, kde je limit na zaradenie do povinného hodnotenia 100
ton.

Uvedena C&innost mala byt zaradena aj do kategdrie ,Infrastruktara“ podla prilohy 8
Zakona €. 24/2006 Z. z (verzia zakona do 31.12.2024) Bod &. 9, PoloZka €. 2 — ,Skladky
odpadov na nebezpelny odpad,, kde je zaradenie do povinného hodnotenia BEZ LIMITU,
teda automatické.

Mame za to, Zze sa navrhovatel aj tymto zamerne vyhol povinnému hodnoteniu, ¢im
pridlo k poruSeniu narodného prava aj prava EU.

(9) Nespravne zaradenie povolovacieho uradu

V investi€cnom zamere sa uvadza, Ze povolujucim organom pre navrhovanu ¢innost budu
Okresny Grad Nové Zamky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Mesto Surany a
teda uvedena €innost’ nepodlieha integrovanému povolovaniu. Pre vysvetlenie:
.integrované povolovanie je konanie, ktorym sa koordinovane povoluju a urcuju
podmienky vykonavania €innosti v existujucich prevadzkach a v novych prevadzkach s
cielom zarucit u€innu integrovanu ochranu zloziek Zivotného prostredia a udrzat mieru
znecistenia zivotného prostredia v normach kvality zivotného prostredia.” To znamena, ze
prevadzka je pravidelne monitorovana Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia, ktora
je spravnym organom v integrovanom povolovani.

V zmysle Prilohy €. 1 k zékonu €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia by navrhovana cinnost mala byt zaradena do
kategorie 6.7. ,Povrchova tprava latok, predmetov alebo vyrobkov s pouZitim organickych
rozpustadiel, najmé apretacia, tlac, pokovovanie, odmastovanie, vodovzdorna tprava,
lepenie, lakovanie, Cistenie, Uprava rozmerov, farbenie alebo impregnovanie s kapacitou
spotreby organického rozpustadla va¢sou ako 150 kg za hodinu alebo 200 t za rok.*
Pri prevadzke navrhovanej Cinnosti bude pouzivané katdédové rozpustadlo NMP (N-
Methylpyrrolidone) v mnozstve 2233,46 t/rok, o presahuje limitnu hodnotu zmeny
prislusnosti povolujuceho organu. Z uvedeného dévodu by povolujucim organom pre
takuto ¢innost’ mala byt’ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia a nie vSeobecny
stavebny urad ani okresny urad.

(10) Nespravne uréené uzemie dosahu vplyvov

Vplyvy Surany Industrial Park budi zasahovat nie len na miestnej drovni, ako je
deklarované, ale budu mat celoStatne aZz cezhraniné dopady na Zivotné prostredie
vzhlfadom na lokalitu, v ktorej ma byt zamer realizovany (cca 50km je hranica
s Madarskou republikou).

Negativny vplyv zneCistenia mbze zasiahnut zahrani¢né Uzemia nielen pri vzniknutej
priemyselnej havarii, ale aj pri beznej prevadzke baterkarne, ato znecistenou
technologickou vodou, ktora bude kontaminovat aj juznejSie vodné toky (rieky Nitra,
Dunaij, ...), rovnako tak aj vypustané emisie.
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(11) Neposudzovanie celého projektu ako komplexu, ale iba jeho 1.
fazy

Posudzovanie vplyvov na zdravie a zivotné prostredie sa spracovalo len na 1. fazu
projektu na kapacitu 20 GWh a nie na celkovu planovanu kapacitu 40 — 60 GWh.
RozSirenie vyroby na 40 GWh v 2. faze je nutné posudit ako celok, a nie ako dvojnasobok
1. fazy! Toto konanie povazujeme za zamerne manipulativne a zavadzajuce. Mame za to,
Ze pri vypracovani zameru na obe fazy by sa preukazatefne dokazalo, ze c&innost
neakceptovatefnym a neobhajitelnym spdsobom negativhe ovplyvni vSetky oblasti
obyvatelov, poénuc infrastruktdrou, dopravnym zatazenim, kvalitou vody, pédy, vzduchu,
a konéiac negativnhymi dopadmi na zdravie obyvatelstva vratane hlukového a svetelného
smogu. Zamer vypracovany iba na prvu fazu je preto pre nas absolutne neprijatelny!

Odpoved odvolacieho organu: ,V zistovacom konani ma prvostupfiovy spravny organ
moznost len rozhodnut, Ze sa navrhovana Cinnost bude alebo nebude posudzovat podla
zakona o posudzovani. Prvostupriovy spravny organ ani odvolaci organ nie su opravneni
posudzovat zamer inak, nez ako bol predloZzeny, o znamena Ze nemdzu urCovat
navrhovatelovi aka ¢innost’ a v akom rozsahu ma byt v danom ¢ase posudzovana.” Str.
11 rozhodnutia. DoS$lo tak ku zamernému zlah&ovaniu celého zistovacieho konania
v prospech navrhovatela.

(12) Vyluéenie odkladného uc€inku odvolania

Tento navrh podavame aj proti vyroku Il. rozhodnutia, ktorym bol vylu¢eny odkladny
ucinok odvolania, kedZe konajuci urad toto svoje rozhodnutie nalezitym a zakonnym
spdsobom nezddvodnil. Nie je zrejmé v ¢om spociva naliehavy a vSeobecny zaujem ani
nebezpecéenstvo nenahraditelnej ujmy, v €om tato ujma spociva a nie je ani zrejmé komu
tato ujma hrozi. Konajuci urad zaroven konstatoval, Zze vylucenie odkladného ucinku nie
je vrozpore s verejnymi zaujmami. Ani toto tvrdenie nebolo Zziadnym spdsobom
odovodnené.

V rozhodnuti o neposudzovani zameru bol vylu¢eny odkladny u€inok odvolania, ¢o v praxi
znamena, Ze aj napriek vaznym pripomienkam k ¢innosti a nedokonéenému procesu
pripomienkovania moéze navrhovatel pokracovat’ v pripravnych fazach realizacie.

Dévody na toto vylu€enie su definované podfla § 55 ods. (2) Spravneho poriadku: Ak to
vyzaduje a) naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Zze odkladom
vykonu rozhodnutia utrpi uastnik konania alebo niekto iny b) nenahraditelna ujmu,
mozZe spravny organ odkladny ucinok vylucit; naliehavost treba riadne odévodnit.

a) Naliehavost zaujmu bola oddvodnena navrhovatelom takto (Rozhodnutie zo
zistovacieho konania - "Surany Industrial Park" — 28.8.2024 — vydané OU ZP
v Novych Zamkoch, str. 69):

... MOZe dojst k vyraznému ohrozeniu, dokonca az k znemozneniu realizacie
Surany Industrial Park, &o bude nesporne mat negativny dopad na verejné
financie. Vynakladanie dalSich finanénych prostriedkov spésobenych omeskanim
zo $tatneho rozpo&tu na zabezped&enie realizacie Surany Industrial Park nie je v
zaujme verejnosti, prave naopak, existuje naliehavy vSeobecny zaujem, aby bola
realizacia vykonana ¢o mozno najefektivnejSie a teda aj o najrychlejsie.”

b) Nenahraditelnud ujmu definuje navrhovatel ako finanénu a nefinanénu:

I. Finanéna ujma - zmluvné pokuty a sankcie, strata predpokladanej
navratnosti investicie, strata prefinancovanych prostriedkov a pod.

II. Nefinanéna ujma - d{iastoény alebo uplny rozpad potencionalneho
dodavatelského retazca; - devastatny dopad na povest Slovenskej
republiky ako partnera, ktory si nevie dostat svoje zavazky; - negativny
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dopad na medzinarodné hodnotenie Slovenskej republiky ako partnera v
zavazkovych vztahoch; - negativny dopad na mozZnost prildkania novych
investorov; - reputatné riziko spojené s nepredvidatelnym procesom
obstaravania novych investicii.

Mame za to, ze takéto vSeobecné konstatovanie je len formalnym konStatovanim
spravneho organu bez konkrétneho zdévodnenia vylucenia odkladného u€inku odvolania
s vyCislenim, priCom absentuje konkrétne vymedzenie, v ¢om si vyZaduje vylu€enie
daného odkladného ucinku naliehavy vSeobecny zaujem, prip. nebezpecenstvo vzniku
nenahraditelnej ujmy.

Konstatovanie, Zze dané vyluCenie odkladného ucinku odvolania nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, je taktiez len formalne, kedze verejny zaujem nebol spolocnostou
MH Invest dostato¢ne odbévodneny (vid bod Verejny zaujem a bod Ustavné prava).

Prave naopak, tvrdime, ze vylu¢enie odkladného uéinku rozhodnutia je velmi
nezodpovedné, ucelové a v priamom rozpore so skutoénym verejnym zaujmom.

(13) Zastavenie zist'ovacieho konania

Diia 28. 8. 2024 vydal OU ZP v Novych Zamkoch rozhodnutie, podla ktorého sa
navrhovana &innost ,Surany Industrial Park* nebude posudzovat’ podla zakona é&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Odévodnenie: Na zaklade
celkového zhodnotenia navrhovanej Cinnosti (povaha a rozsah, umiestnenie, vplyvy)
spravny organ zastava nazor, Ze vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
mozno z hladiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit ako nie natolko
vyznamné a rozsiahle, aby boli dovodom pre dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti,
pricom je ich mozné eliminovat za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dalej sa uvadza: Navrhovana éinnost’ nebude predstavovat’ taky zasah do zivotného
prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. Taktiez rizika zameru navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolo¢ensky
prijatelnej miere. Rozhodnutie OU NZ je podla nas prejavom nekompetentnosti
a neodbornosti a predstavuje obrovské hazardovanie s ludskymi Zivotmi.

(14) Podozrenie o neplatnosti osvedéenia o vyznamnej investicii

Podla zakona o vyznamnych investiciach je drzitel osvedCenia povinny najneskér do 12
mesiacov odo dna doruCenia osvedCenia zacat realizaciu vyznamnej investicie, inak
osvedCenie straca platnost (par.15. ods 1. Zakona 371/2021 Z. z. O vyznamnych
investiciach.)

ZacCatim realizacie vyznamnej investicie sa rozumie zacCatie stavebnych prac alebo
zaslanie navrhu na uzavretie kupnej zmluvy alebo na zriadenie vecného prava
k pozemkom alebo stavbam. Mame za to, ze v ¢ase od 15.6.2022 do 15.6.2023 neprislo
ani k jednej moznosti ateda spolo¢nost MH Invest ma Certifikat o vyznamnej
investicii neplatny a teda nema ani pravo na vyvlastriovanie pozemkov.

(15) Spochybnitelny verejny zaujem

Verejny zaujem je dany samotnou ustavou a zakladné prava a slobody (fudské
prava a zakladné slobody priznané medzinarodnymi dohovormi) su priznané
obéanom SR, nie Stathym organom! Zastavame nazor, Ze verejny zaujem vyplyva
priamo z textu najvysSieho pravneho predpisu z hladiska hierarchie pravnych predpisov,
a to Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne ide o pravo na ochranu sukromia, pravo na
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ochranu zdravia, pravo na priaznivé zivotné prostredie, ustavna povinnost neohrozovat
a neposkodzovat' Zivotné prostredie a prirodné zdroje, ustavny prikaz Setrne vyuZzivat
prirodné zdroje, Ustavny prikaz zabezpecit ochranu pofnohospodarskej pddy, ustavny
prikaz dbat o ekologicki rovnovahu, Ustavny prikaz zabezpeCit ochranu
pofnohospodarskej pédy ako neobnovitelného prirodného zdroja, ustavné pravo na
podnikanie, pravo na ochranu vlastnictva (ktorému poskytuje ochranu aj Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd). Tieto vSetky prava su dotknuté.

Odoévodnenie verejného zaujmu navrhovatelom: Navrhovatel poukazuje na skutonost,
ze Surany Industrial Park méa predpoklad prilakat’ investicie nielen v oblasti priemyselnej
vyroby a sluZieb, ale aj v oblasti vyskumu a vyvoja, a tym priamo prispiet’ k naplneniu
cielov vlady Slovenskej republiky v oblasti zvySenia atraktivity SR ako investi¢nej
destinacie, Specificky pre investicie s vy§Sou pridanou hodnotou, ¢im je preukazany
verejny zaujem na uskutodneni investiéného projektu ,Surany Industrial Park®. Zdroj —
Rozhodnutie 0 neposudzovani strana 68.

Toto odévodnenie nepovazujeme za dostatoéné. Zisk sukromného zahraniéného
investora nemoze byt verejny zaujem. Postavenie fabriky nie je verejny zaujem
obyvatel'ov SR a uz vébec nie obyvatelov Surian, Banova a blizkeho okolia.

Ako priklad uvadzame rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v obdobnej veci,
kedy sud konal o staznosti Cislo: 67021/01 z 27. januara 2009 vo veci ,Tatar proti
Rumunsku® a konstatoval, Ze znedistenie mbéze zasiahnut do sukromného a rodinného
Zivota osoby tym, Ze posSkodzuje jej blahobyt, a Zze Stat ma povinnost zabezpecit ochranu
svojich ob¢anov regulovanim povolovania, vytvarania Cinnosti, bezpe&nosti a kontroly
priemyselnych aktivit, ktoré su nebezpecéné pre zivotné prostredie a ludské zdravie. Sud
rozhodol, Ze rumunské Statne organy nesplnili svoju povinnost v uspokojivej miere posudit
hrozbu, ktori by mohla Cinnost’ spolo¢nosti predstavovat a prijat’ primerané opatrenia
s cielom chranit prava tych, ktorych sa to tyka, na reSpektovanie sukromného zivota
a obydlia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru a vSeobecnejSie ich prava ZzZit v zdravom
a chranenom Zivotnom prostredi.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci ,Hatton a ostatni“ proti Spojenému kralovstvu
staznost’ &islo 36022/97 z 2. oktébra 2001 vo veci posudzovania dvoch zaujmov, o ktoré
v predmetnej veci iSlo, uviedol, ze iba samotny odkaz na hospodarsky blahobyt
krajiny v tak citlivej oblasti, ako je zivotné prostredie, nestac€i na to, aby prevazil nad
inymi zaujmami.

V suvislosti s verejnym zaujmom dokladame informaciu, Zze dha 31.10.2024 sme
odovzdali do podatelne NR SR do Vyboru NR SR pre pédohospodarstvo a zivotné
prostredie peti¢né harky s podpismi pod peticiou za zadkaz vystavby ,baterkarne® v ramci
projektu ,Surany Industrial Park®. Pod peticiu v papierovej forme sa podpisalo celkom
11.857 ob&anov Banova, Surian a Novych Zamkov, ako aj dal$ich dotknutych okolitych
miest a obci s presahom na takmer cely regién Zapadného Slovenska. Pod peticiu v
elektronickej forme sa podpisalo celkom 5.290 ob&anov Slovenskej republiky. Celkovo
sme pod predlozenu peticiu vyzbierali a odovzdali 17.147 podpisov. Toto je priamy
dokaz o tom, Zze predmetna investicia nie je verejnym zaujmom.

(16) Zavadzajuco vypracované dolozky vplyvov na zivotné
prostredie

V dolozke vybranych vplyvov k navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii na
investicny projekt ,Surany Industrial Park® zo diia 7. juna 2022 sa uvadza, Ze vplyv na
zivotné prostredie nie je ZIADNY.

V dolozke vybranych vplyvov Ziadosti o predizenie predkupného prava MH Invest zo dia
29.5.2024 sa uvadza, Ze vplyv na zivotné prostredie nie je ZIADNY.
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V dolozke vybranych vplyvov navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
investicny projekt ,Vystavba zavodu na vyrobu batérii pre elektromobily® zo dna 17. 6.
2024 sa uvadza, ze vplyv na zivotné prostredie nie je ZIADNY.

Ziadny vplyv na Zivotné prostredie bol v koneénom désledku uvedeny na vacsine
dokumentov suvisiacich s Investi¢nym zamerom.

Mame za to, Ze takymto neobjektivhym posudenim vplyvov na zivotné prostredie
priSlo aj k zavadzaniu poslancov Narodnej rady, ktori o danej problematike
rozhodovali. Predpokladame, Zze nemali dostato¢né informacie o skutoénych vplyvoch
planovaného projektu na zdravie ob&anov a zivotné prostredie.

(17) NeresSpektovanie zakona ¢. 220/2004 Z. z.

Péda pod Surany Industrial Park patri medzi najbonitnejsie pddy a teda podla zékona &.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy patri medzi chranené
pody. Podla tohto zakona je =zaroveni organ ochrany polnohospodarskej pdody
(Ministerstvo, Okresny urad v sidle kraja a Okresny urad) povinny zabezpedit' jej
ochranu! A ked’ze ju nechrani, porusuje tym zakon.

Podla zakona €. 220/2004 Z.z o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody, Stvrta ¢ast,
§12, ods. (2), pism. e): ,Ten, kto navrhne nepolnohospodarske pouZitie
pofnohospodarskej pédy, je povinny vykonat skryvku humusového horizontu
polnohospodarskych pdd odnimanych natrvalo a zabezpedit ich hospodarne a ucelné
vyuzitie na zaklade bilancie skryvky humusového horizontu.“. Konkrétna odpoved
navrhovatefa na tuto pripomienku ZdruZenia domovych sprav bod ¢islo 3: ,Zeminu z
vykopov (cca 400 000 t) bude mozné po prehodnoteni jej kvality pouzit na terénne Upravy
v ramci arealu navrhovanej €innosti, prebytkova zemina sa mdzZe ponuknut na pouzitie
mimo staveniska, pripadne sa zabezpedi jej uloZenie na skladku.“ To znamena, ze sa
nikde nerieSi hospodarne a tcelové prelozenie min. 400.000 ton ornice!

5. ZAVERECNE ZHRNUTIE

Na zaklade uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni najmd s poukazom na
ustanovenia Spravneho poriadku a zakona ¢. 24/2006 Z.z. ziadame, aby naSmu navrhu
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo vyhovené a aby konajuci
organ rozhodnutie Okresného uradu Nitra ¢.0U-NR-OOP3-2024/053043-005 zo dna
30.12.2024

zrusSil.

Ked'ze predmetnti chemicku tovaren — baterkaren takéhoto rozsahu NIE JE MOZNE za
ziadnych okolnosti postavit’ a prevadzkovat’' ekologicky, a to z dévodu prekrocenia
emisnych aimisnych limitov viacerymi druhmi zneéist'ujucich latok, obrovskej
spotreby pitnej i technologickej vody, mnozstva nebezpecného odpadu vznikajuceho
pri vyrobe a velkého rizika ekologickych havarii, mame za to, ze povinné posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie (velka EIA) je v tomto pripade MRHANIE FINANCNYCH
ZDROJOV STATNEHO ROZPOCTU ainvestiény zamer Surany Industrial Park
s integrovanou baterkarinou je nevyhnutné zastavit’ a zrusit' v celom rozsahu.

Ing. Stanislav Gulas
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