OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2024/053043-005 30. 12. 2024

Rozhodnutie

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani), preskimal podl'a § 59 ods. 1 zédkona o spravnom
konani na zaklade odvolani obce Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765 zo diia 11.09.2024,
0.Z. Mesto a My, Laéna 1877/5, 942 01 Surany, ICO: 55 357 962 zo diia 12.09.2024 a Obcianskej iniciativy
ob&anov obce Banov a obéanov mesta Surany — splnomocnena Ing. Viera Mrazové, Razusova 23, 941 01 Banov zo
diia 26.09.2024, rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NZ-
OSZP-2024/015636-051 zo dna 28.08.2024

a rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podl'a ustanovenia §
59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamieta odvolania obce Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Bénov, ICO: 00
308 765 zo dita 11.09.2024, O.Z. Mesto a My, Laéna 1877/5, 942 01 Surany, ICO: 55 357 962 zo dita 12.09.2024 a
Obéianskej iniciativy obéanov obce Banov a obéanov mesta Surany — splnomocnena Ing. Viera Mrazova, Razusova
23, 941 01 Banov zo dna 26.09.2024 a rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 zo dna 28.08.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Konanie vedené na Okresnom trade Nové Zamky, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
prijal dia 31.05.2024 zamer navrhovatela MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724
530 (d’alej len ,,navrhovatel*) vypracovany podla § 22 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®)
na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Surany Industrial Park*.

Predlozeny zédmer bol vypracovany v stlade s § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani v jednom nulovom variante a
jednom variante navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o posudzovani informoval diia 3.6.2024 verejnost’
na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/
detail/-surany-industrial-park-



Zverejnena informacia bola dostupna verejnosti podl'a ust. § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani na uradnej tabuli
a webovom sidle dotknutych obci - Mesta Surany v termine od 05.06.2024 do 26.06.2024 a v Obci Banov od
03.06.2024 do 25.06.2024.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-002 zo diia 03.06.2024 zaslal zdmer navrhovanej
ginnosti dotknutym obciam — mestu Surany a obci Banov, dotknutému samospravnemu kraju — Nitrianskemu
samospravnemu kraju, rezortnym organom — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvu dopravy
Slovenskej republiky, Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Uradu pre izemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky a dotknutym orgdnom — Okresnému tradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Okresnému uradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, pozemkovému referatu, Okresnému tradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Okresnému uradu Nové Zamky, pozemkovému a lesnému odboru, Okresnému tradu Nové
Zamky, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Okresnému uradu Nové Zamky, odboru krizového
riadenia, Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Novych Zamkoch, Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva Nové Zamky, Krajskému pamiatkovému uradu Nitra.

Pisomné stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucili prvostupiiovému spravnemu organu:

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja odpovedal listom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032042 zo dna 12.06.2024 v ktorom stanovil podmienky.
Pri dodrzani svojich pripomienok netrval na posudzovani zdmeru v zmysle zdkona o posudzovani.

Pripomienky uvedené v stanovisku, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov je navrhovatel’ povinny reSpektovat’.
Pripomienky Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja ohl'adom kvality ovzdusia a opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zohl'adnil v podmienkach ¢. 3, 7 a 8.

Okresny trad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor dorucil svoje stanovisko dna 05.06.2024, v ktorom nemal
vyhrady k zameru navrhovanej Cinnosti, avSak stanovil podmienky vyplyvajuce zo zadkona 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotné¢ho prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Okresny urad Nové Zamky, odbor krizového riadenia zaslal list ¢. OU-NZ-OKR-2024/015874-002 zo dna
05.06.2024 v ktorom z hl'adiska civilnej ochrany obyvatel'stva nema Ziadne pripomienky k predmetnému oznameniu.
Okresny urad Nové Zamky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vyjadril svoje stanovisko v liste ¢.OU-
NZOCDPK-2024/015912-002 dna 07.06.2024.

Ministerstvo hospodarstva SR dorucilo svoje stanovisko €. 225374/2024-3230-196416 zo dia 12.06.2024, v ktorom
predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti odporucalo schvalit’ po zapracovani ich pripomienok. Navrhovant ¢innost’
odporucalo schvalit’, nakol'ko sa jedna o strategicku investiciu celostatneho vyznamu, ako i z dévodu zvySenia
zamestnanosti v rdmci regionu a v zaujme funkéného vyuzitia dotknutého uzemia.

Okresny turad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie predlozil list ¢ OU-NZ-
0OSZP-2024/015748-002 zo dna 20.06.2024 v ktorom stanovil podmienky tykajtice sa ochrany zivotného prostredia
roz€lenené na oblasti ochrany, ktoré pozadoval zaclenit’” do rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. K
predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nema d’alSie pripomienky
a nepozaduje jeho posudzovanie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. za podmienky reSpektovania vysSie uvedenych
podmienok.

Dotknuta obec - Mesto Surany v liste &. PRIM/47/2024-13951/2024 zo diia 21.06.2024 doruéilo svoje stanovisko
v ktorom pozadujeme EIA zamer prepracovat’ a zohl'adnit’ environmentalnu zataz a ostatné celkové dopady na
plnu predpokladanu kapacitu 40 GWh hned’ v pociatocnej faze projektu. Pozaduje informécie o mnozstve NMP
potrebného na vyrobu 1 Wh ! V zamere ziada upresnit’ pouziti technoldgiu a vyrobné procesy, pri ktorych pozaduje
pouzitie najmodernejsich technolégii. Dalej sa Mesto Surany pyta na limity koncentracie skupiny latok organického
plynu a par, ktoré budu vypustané do ovzdusia pri technologickom procese vyroby batérii. Taktiez na technologiu
spracovania odpadovych véd z vyroby a jej vypustania. Pozaduje vypracovanie havarijného planu pri moznom
vzniku nebezpeéenstva. Mesto Surany malo pripomienku k vedeniu dopravnych tras cez mesto a navrhlo prehodnotit’
priority v rozvoji dopravnej infrastruktiry SR v blizkosti mesta.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, vo svojom stanovisku dorucenom v liste ¢. 12946/2024-4.1 dna
21.06.2024 nemalo k predlozenému zameru zasadné pripomienky a pozadovalo dodrzanie zakona €. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ako aj zékona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodinami v zneni neskorsich predpisov.
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Regionalny urad verejného zdravotnictva v Novych Zamkoch vo svojom stanovisku ¢. RUVZNZ/
OPPL/1397/4172/2024 doruc¢enom dna 21.06.2024 suhlasil s predlozenym zamerom a vydal kladné stanovisko. V
d’alSom stupni realizcie projektu po spresneni a konkretizovani technologickych zariadeni a komponentov vyroby
ako aj systémov klimatizacie a stavebnych konstrukcii, bude vykonana revizia a aktualizacia hodnotenia hlukového
vplyvu. Vzhl'adom na predpokladané hodnoty hluku z cestnej a Zelezni¢nej dopravy navrhol realizovat’ protihlukové
opatrenia stibezne s vystavbou parku.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky vydalo aktualizované stanovisko, ¢. 18977/2024/SSD/68795 zo dna
12.08.2024 v ktorom sthlasilo s ukonc¢enim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona
o posudzovani po uskuto¢neni zistovacieho konania a v d’alSom stupni pripravy predmetného projektu boli v
plnom rozsahu akceptované pripomienky, resp. budu zrealizované poziadavky uvedené v stanovisku. Spravny organ
zohl'adnil poziadavky Ministerstva dopravy Slovenskej republiky v podmienke ¢.2.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja (list ¢. CS 07630/2024 zo dia 24.06.2024) vo svojom vyjadreni poukazuje
na skuto¢nost’, ze realizacia tejto stavby v predmetnej oblasti bude znamenat’ trvaly zaber velkej plochy vysoko
kvalitnej tirodnej pol'nohospodarsky vyuzivanej pody, ktora je podl'a zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zaradend v Prilohe €. 3 podl'a kodu BPEJ do skupiny
¢. 2, ¢o znamend, ze patri medzi chranené pody. Zarovenn moze vystavba zavodu na vyrobu batériovych ¢lankov
predstavovat’ zataz pre zivotné prostredie zvySenim zastavanosti uzemia, zahustenim automobilovej dopravy a
zvysenim intenzity hlukovej zataze, ¢im mdze mat’ aj negativny dopad na kvalitu Zivota a zdravie obyvatel'ov
Zijacich v danej oblasti. Cinnost’ mdZe mat’ vplyv na kvalitu geoterméalnych vod. Urad Nitrianskeho samospravneho
kraja pozaduje v rdmci konania v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
v d’alsich povol'ovacich procesoch posudit’ dosledny navrh opatreni eliminujicich alebo znizujtcich potencialne
negativne dopady prevadzok v priemyselnom parku na kvalitu zivotného prostredia kraja a jeho obyvatel'ov.
Dotknuta obec - Obec Banov v liste ¢. STAV-3726/316/2024 zo diia 21.06.2024 vyjadrila svoj nestihlas so zdmerom
s ndzvom ,,Surany Industrial park", ktory podlieha zistovaciemu konaniu podla § 22 zikona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a ziada, aby predlozeny zamer bol posudzovany podla zakona o
posudzovani z dévodov, ktoré uvadzame vo svojom stanovisku.

Dotknutéd verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani
podanim od6évodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani. Pisomné
stanoviska za dotknutl verejnost’ boli prvostupniovému organu dorucené od Ing. Romana Zelenaka, Nova ulica
924/51, Banov, Nové Zamky; Ing. Juraja Slavika, Moyzesova 1786/2, 940 02 Nové Zamky 2; Ing. Viery Mrazovej,
Réazusova 1342/23, Banov, Nové Zamky; O.Z. Mesto a My, Lu¢na 1877/5, Surany, Nové Zamky; Slovkvetu, s. .
0., Surianska 48, Banov, Nové Zamky; Zdruzenia domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-
Petrzalka, Bratislava V; PoI'nohospodara Nové Zamky a.s., Komjatickd 67, 940 85 Nové Zamky 2; Regionalnej
pol'nohospodarskej a potravinarskej komory Nové Zamky, SNP 3, 940 01 Nové Zamky 1 a spolo¢nosti EKOJET,
s.r.0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava 3.

K zdmeru navrhovanej ¢innosti bola diia 04.07.2024 dorucena elektronicky - mailom ziadost’ Obc¢ianskeho zdruzenia
Goodwillman, Plzenska 5, Bratislava ,,0 zaradenie ob¢ianskeho zdruzenia Goodwillman zameraného na ochranu a
rozvoj Zivotného prostredia do zoznamu wiastnikov konania vo veci EIA, pre zamer Surany Industrial Park".

Dna 24.07.2024 prijal prvostupiiovy spravny organ do elektronickej schranky list mimovladnej organizacie -
Priatelia zeme SPZ, Haluzice 761, Bosaca ,,Prihlasenie sa za ucastnika konania a Podanie od6vodneného pisomného
stanoviska k v zameru ,,Surany Industrial Park" navrhovatela MH Invest".

Lehota na dorucenie pisomného stanoviska uplynula 26.06.2024, zuvedeného dovodu sa na stanoviska Obcianskeho
zdruzenia Goodwillman a Priatelia zeme - SPZ neprihliada.

Zdruzenie domovych samosprav dorucilo svoje pripomienky diia 17.06.2024, v ktorych suhlasilo s predlozenym
zdmerom a odporucalo jeho realizaciu po zohl'adneni ich pripomienok.

Obcianska iniciativa - vlastnici dotknutych pozemkov v Casti Zahradkarska osada - splnomocneny Juraj Slavik
dna 18.06.2024 dorucila svoje pripomienky v mene vlastnikov dotknutych pozemkov prvostupiiovému spravnemu
organu. PriCom naliehala na vybudovanie protihlukovej steny.

Zohl'adnenie existujuceho stavu vlastnikov pozemkov - parciel, ktorych pristup na pozemok je priamo z cesty 1.
triedy 1/64 riesi podmienka €. 31.

Ing. Roman Zelendk vo svojom stanovisku doru¢enom prvostupiiovému spravnemu orgdnu dia 20.06.2024
pozadoval spracovanie spravy o hodnoteni a rozsahu hodnotenia, do ktorych Ziadal zapracovat’ svoje pripomienky
ohl'adne Zelezni¢nej infrastruktiry.
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Obéianska iniciativa obéanov obce Banov a ob¢anov mesta Surany splnomocnila Ing. Vieru Mrazova vo veci
zastupovania, pricom v liste prijatom dna 21.06.2024 vyjadrila, argumenty voci vystavbe navrhovanej ¢innosti a
poziadala o spresnenie udajov.

Spolo¢nost’ SLOVKVET, s.r.0. dorucila svoje stanovisko dna 21.06.2024 v ktorom pozadovala zmenu umiestnenia
inzinierskych sieti — elektrickej pripojky z dovodu planovanej vystavby sklenikového hospodarstva.

Spolo¢nost’ EKOJET s.r.0., dorucila svoje stanovisko s pripomienkami dia 24.06.2024.

Obcianske zdruzenie Mesto a my v liste prijatom diia 24.06.2024 vyjadruje svoj nesuhlas s rozsahom spracovania
havarijného planu pre zamer.

Regionalna pol'nohospodarska a potravinarska komora Nové Zamky dorucila list prijaty dna 24.06.2024 v ktorom
vyjadril svoje obavy zo zdberu pol'nohospodarskej pddy, odcerpania velkého mnozstva vody z regionu, znecistenie
ovzdusia, narast hluku a negativny socialny aspekt.

Pol'mohospodar Nové Zamky a.s. v liste prijatom diia 24.06.2024 vyjadril svoje namietky voci prevadzke Baterkéarne
v Suranoch.

Prvostupiiovy spravny organ si podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani vyziadal k zdmeru od navrhovatel’a
dopliiujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich z dorucenych stanovisk dotknutych
obci, dotknutych orgéanov, rezortnych organov a dotknutej verejnosti k predlozenému zameru listom OU-NZ-
OSZP-2024/015636-029 zo dna 02.07.2024.

Dna 04.07.2024 nahliadla do spisového materidlu splnomocnend zéastupkyna LCubica Gulasova, ucastnika konania
Obéianska iniciativa obéanov obce Banov a ob&anov mesta Surany, o om prvostupiiovy spravny organ spisal
zdznam z nahliadnutia do spisu ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-030.

K zameru navrhovane;j ¢innosti bola dita 04.07.2024 doruc¢ena elektronicky — mailom Ziadost’ Obc¢ianskeho zdruzenia
Goodwillman, Plzenska 5, Bratislava ,,0 zaradenie ob¢ianskeho zdruZenia Goodwillman zameraného na ochranu
a rozvoj zivotného prostredia do zoznamu wiastnikov konania vo veci EIA, pre zamer Industrialny park Surany*.
Lehota na dorucenie pisomného stanoviska uplynula 26.06.2024, z uvedeného dovodu prvostupiiovy spravny organ
na stanovisko Obcianskeho zdruzenia Goodwillman v sulade s § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani neprihliadol.

Navrhovatel' ditia 18.07.2024 predlozil doplitujuce informacie k pripomienkam k zdmeru, ktoré prvostupiiovy
spravny organ zverejnil dia 26.07.2024 a dna 29.07.2024 v Informacnom systéme EIA/SEA na adrese: https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/-surany-industrial-park.

Dna 24.07.2024 prijal prvostupiiovy spravny organ do elektronickej schranky list mimovladnej organizacie —
Priatelia zeme — SPZ, Haluzice 761, BoSaca ,,Prihlasenie sa za ucastnika konania a Podanie odovodneného
pisomného stanoviska k zameru ,,Surany Industrial Park“ navrhovatel'a MH Invest“. Lehota na doruéenie pisomného
stanoviska uplynula 26.06.2024, z uvedené¢ho dovodu prvostupiiovy spravny organ na stanovisko Priatelia zeme —
SPZ v stlade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani neprihliadol.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vdd a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032293 zo dna 23.07.2024 dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu stanovisko k doplitujicim informacidm.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-038 zo diia 31.07.2024 upovedomil ucastnikov
konania a dotknuté obce o zhromazdenych podkladoch pre vydanie rozhodnutia, ako i so sposobom ich zistenia za
ucelom moznosti vyjadrit’ sa k nim. V upovedomeni spravny organ uviedol vsetky skuto¢nosti ohl'adom zverejnenia,
vyjadreni rezortného, resp. dotknutych organov Statnej spravy, ktori k predmetnému zameru mali, resp. nemali
pripomienky a zdmer nepozadovali d’alej posudzovat’, s pripomienkami, ktoré budu zapracované do rozhodnutia,
ako aj s moznost'ou vyjadrit’ sa k podkladom, k spdsobu ich zistenia a pripadne navrhnut’ doplnenie pred vydanim
rozhodnutia v stanovenej lehote — 7 dni. Svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi konania nahliadnutim do spisu v
stanovenej lehote vyuzilo Mesto Surany, Obec Banov a spolo¢nost’ SLOVKVET s.r.0., Banov.

K upovedomeniu o zhromazdenych podkladoch pre vydanie rozhodnutia sa listom vyjadrili Zdruzenie domovych

samosprav Bratislava, list prijaty mailom diia 01.08.2024, obec Banov (list prijaty diia 07.08.2024), mesto Surany
(list prijaty dia 07.08.2024), ob&ianska iniciativa obéanov obce Banov a ob&anov mesta Surany (list prijaty
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dna 15.08.2024), PoI'nohospodar Nové Zamky a.s. (list prijaty dia 22.08.2024), Regionalna pol'nohospodarska a
potravinarska komora Nové Zamky (list prijaty dia 22.08.2024).

Dna 06.08.2024 nahliadol do spisového materidlu starosta dotknutej obce Banov PhDr. Milo§ Rybar, zéastupca
starostu Ing. Marek Simunek, zamestnanec obecného tiradu Mgr. Matu§ Ohradka, o ¢om prvostupiiovy spravny
organ spisal zdznam z nahliadnutia do spisu ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-041.

Diia 07.08.2024 nahliadol do spisového materialu primétor dotknutej obce — mesta Surany Mgr. Marcel Filaga, o
c¢om prvostupniovy spravny organ spisal zaznam z nahliadnutia do spisu ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-042.

Dna 07.08.2024 nahliadol do spisového materialu ucastnik konania Slovkvet s.r.0., Banov, zastupeny Branislavom
Oremusom ako konatel'om spolocnosti, o Com prvostupnovy spravny organ spisal zdiznam z nahliadnutia do spisu
¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-043.

Listom ¢. 18977/2024/SSD/68795 zo dna 12.08.2024 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky vydalo
aktualizované stanovisko.

Prvostupiiovému spravnemu organu bola diia 27.08.2024 dorucend ziadost' navrhovatela zo dia 26.08.2024 na
vylucenie odkladného tc¢inku odvolania voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 zo dna 28.08.2024 rozhodol, ze
navrhovana ¢innost’ ,,Surany Industrial Park®, ktora predlozil navrhovatel’ MH Invest, s.r.o0., sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani.

Proti predmetnému rozhodnutiu boli v stanovenej lehote prvostupniovému spravnemu organu doruc¢ené odvolania
0.Z. Mesto a My Lucna 1877/5, 942 01 Surany, ICO: 55 357 962, obgianska iniciativa ob&anov obce Banov a
ob¢anov mesta Surany — splnomocnena Ing. Viera Mrazova, Razusova 1342/23, 941 01 Banov, JUDr. Ing. Gréta Noé,
LL.M, PhD., Vajnorska 10595/98F, 831 04 Bratislava — mestska cast’ Nové Mesto, obec Banov, Hviezdoslavova 34,
941 01 Banov, ICO: 00 308 765. Zarovei bol prvostupiiovému spravnemu organu dorugeny list ,,Vyjadrenie k ¢islu
OU-NZ-0SZP-2024/015636-051 zo diia 18.09.2024 od spoloc¢nosti PoI'nohospodar Nové Zamky a.s., Komjaticka
67, 940 85 Nové Zamky, ICO: 31 431 160.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-060 zo diia 07.10.2024 upovedomil v zmysle §
56 zakona o spravnom konani ucastnikov konania o doruc¢enych odvolaniach a urcil im lehotu na vyjadrenie.

K doru¢enym odvolaniam sa vyjadrili ob&ianska iniciativa ob&anov obce Banov a ob¢anov mesta Surany —
splnomocnena Ing. Viera Mrazova, Razusova 1342/23, 941 01 Bénov, listom zo diia 14.10.2024 (prijaty dna
15.10.2024), uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuji s dévodmi uvedenymi v odvolani obce Banov zo dina
12.09.2024 a O.Z. Mesto a My, Surany zo diia 12.09.2024, Ziadaj{i, aby odvolaci organ prihliadal na skuto&nosti
uvedené v tychto odvolaniach a aby im v plnom rozsahu vyhovel.

Dalej sa k odvolaniam vyjadrila obec Banov, listom &. 2024/522-02-RZ4345 zo diia 11.10.2024, Ze sa stotoziiuje
a suhlasi s obsahom podanych odvolani voc¢i napadnutému rozhodnutiu, ktoré boli proti citovanému napadnutému
rozhodnutiu prijaté prvostupiiovym spravnym organom od obce Banov elektronicky dia 12.09.2024, O.Z. Mesto
a My pisomne diia 12.09.2024 a od obgianskej iniciativy ob&anov z obce Banov a ob&anov mesta Surany —
splnomocnena Ing. Viera Mrazova podané pisomne dia 27.09.2024.

K podanym odvolaniam sa vyjadril navrhovatel’ listom ¢. 1026/2024 zo dna 04.11.2024 v zastupeni riaditel'om
pravneho odboru Mgr. Samuelom Benkom, povazuje postup prvostupiiového spravneho organu za zdkonny a
spravny, podl'a jeho nazoru sa prvostupnovy spravny organ vysporiadal s podstatou veci obsiahlo, presved¢ivo a
zrozumitelne a svoje zavery na vysokej odbornej irovni odévodnil v napadnutom rozhodnuti v stlade s platnou
pravnou upravou. Ma za to, ze v podanych odvolaniach sa neuvadzaju také vecné skutocnosti, ktoré by o i
len zakladali jediny naznak toho, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo nespravne ¢i nezakonné. Vyzdvihuje kvalitu
zédmeru navrhovanej Cinnosti, poukazuje na skutoCnost, ze stanoviskd dotknutych organov chraniacich verejné
zdujmy v zmysle osobitnych pravnych predpisov su suhlasné, pricom poziadavky z nich boli premietnuté do
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a st pre neho zavazné. Uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze boli identifikované
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nevyznamné az zanedbatelné vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, je presvedceny o zakonnosti a
spravnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze vplyvy navrhovanej ¢innosti boli dostatoénym spdsobom zistené,
opisané, vyhodnotené a boli prijaté dostatocné opatrenia, ktor¢ tieto nevyznamné az zanedbateI'né vplyvy zmiernia
alebo eliminuju. Vyjadruje sa k vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze je zrejmé, Ze prvostupnovy
spravny organ znacne akcentuje opatrenia napriklad smerom k zelenej infrastrukture, o respektuje, a v d’alsich
stupiioch bude na projektantovi, aby navrhol také opatrenia, ktorymi sa naplnia mantinely uréené v napadnutom
rozhodnuti. Poukazuje na kontrolny mechanizmus vyhodnocovania suladu s napadnutym rozhodnutim v d’alsich
stupiioch povolovacich konani a dodava, ze ucelom a cielom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je
stanovit’ konkrétne materialy Ci stavebné vyrobky, ktoré sa maju pouzit’ pri realizacii navrhovanej Cinnosti, ale
stanovit’ prostrednictvom podmienok aplikovanim hodnotovych postulatov v Zivotnom prostredi zavizné mantinely,
ktorych ciele je mozné dosiahnut’ r6znymi spdsobmi. M4 za to, Ze vo vysledku ide o to, ¢i ten-ktory zvoleny
spdsob z hladiska eliminacie a zmiernenia vplyvu navrhovanej ¢innosti napiiia tcel a ciel’ podmienky napadnutého
rozhodnutia vyjadreny v stanovenom mantineli, doddva, ze prvostupiiovy spravny organ sa v plnej miere riadil
uvedenymi principmi. Navrhovatel’ d’alej poukézal na to, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim
pred povolovacou ¢innost’ou a predmetom je posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Proces
zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné informéacie pred prvym povolenim podla osobitnych predpisov, t. j.
poskytnut’ odborny podklad. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy projektu, nepredstavuje
ziadny druh povolenia na realizaciu a takéto povolenia nenahraddza. Vsetky relevantné poziadavky budu riesené
aj v ramci nasledovnych povolovacich konani, pricom kontrolny mechanizmus je zabezpeceny priamo v zakone
o posudzovani, kde prislusny organ skiima sulad navrhu na zacatie povolovacieho konania s rozhodnutim zo
zistovacieho konania.

Navrhovatel’ d'alej poukazuje na rozsudok Krajského siidu v Nitre sp. zn. 265/3/2016 zo dna 01.07.2021, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31.05.2023, uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 633/2023-13 z 05.12.2023. Uvadza, 7e v kompetencii prisluiného organu nie
je urcovat’ navrhovatel'ovi, aka ¢innost’ a v akom rozsahu ma byt’ v danom ¢ase posudzovana, na zaklade logického
argumentu a maiori ad minus mozno prijat’ zaver, Ze pokial’ tito kompetenciu nema prislusny organ ako autoritativny
organ verejnej moci, takéto pravo nema ani ucastnik konania, ktory je osobou sukromného prava, ¢ize osobou, ktora
nedisponuje ziadnym vrchnostenskym postavenim s charakterom verejno-mocenského donutenia. Vyjadruje sa k
pravu predlozit’ zamer na zistovacie konanie a uvadza, Ze kond v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky a
osvedcenia o vyznamnej investicii. Zaverom ziada, aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani
potvrdil napadnuté rozhodnutie a odvolania ako nedé6vodné zamietol.

Po vykonani vSetkych procesnych tikonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupniovy spravny organ podanym odvolaniam
nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani, predlozil odvolania spolu so spisovym
materialom dna 05.11.2024 Okresnému tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci orgdn‘), o ¢om v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani upovedomil
ucastnikov konania listom ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-064 zo dna 05.11.2024.

II. Konanie vedené na Okresnom turade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o zivotné
prostredie

Okresny tirad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Nové Zamky,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015636-051 zo diia 28.08.2024, v ktorom rozhodol,
Ze navrhovana ¢innost’ ,,Surany Industrial Park® navrhovatel'a MH Invest, s.r.0. sa po ukonceni zistovacieho konania
nebude d’alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani, priCom rozsah preskiimania je uréeny potrebou zistit, i
rozhodnutie napadnuté odvolateI'mi je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podrla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.
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Podla § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel’a
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urc¢ilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktor¢ eliminuju alebo zmiernuji vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
zo dna 28.08.2024 splna vsetky zakonné nalezitosti aj v zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Surany Industrial Park®.

Zamer predlozeny navrhovatelom spiiial vietky naleZitosti uvedené v § 22 a prilohe &. 9 zakona o posudzovani.

Prvostupiiovy organ zaslal podl'a § 23 zadkona o posudzovani zamer rezortnému organu, povol'ujicemu organu,
dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil na webovom sidle ministerstva.

Zo stanovisk doruc¢enych rezortnymi organmi, dotknutymi orgdnmi, dotknutou obcou vyplyvali podmienky, ktoré
prvostupnovy spravny organ predlozil na vyjadrenie navrhovatel'ovi na ich objasnenie. Dotknuta verejnost prejavila
zaujem na navrhovanej ¢innosti podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4 zdkona o
posudzovani. Na zaklade podanych stanovisk si prvostupniovy spravny organ vyziadal od navrhovatel'a dopliiujuce
informacie na ich objasnenie podl'a ustanovenia § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani.

Odvolaci orgén konstatuje, ze aj po doruceni doplitujucich informacii k stanoviskam od navrhovatel’a prvostupnovy
spravny organ s nimi oboznamil Gicastnikov konania, rezortné a dotknuté organy, dotknuti obec, verejnost’ a opitovne
im dal moznost’ na vyjadrenie.

Navrhovatel’ doplnil zdmer navrhovanej ¢innosti o pripomienky, pripomienky objasnil. Zo stanovisk k dopliujacim
informaciam navrhovatel'a nevyplyval ziadny navrh alebo podmienka tykajtica sa d’alSieho posudzovania zameru
podl'a zédkona o posudzovani. Prvostupfiovy spravny organ sa dosledne zaoberal dorucenymi stanoviskami
dotknutych subjektov ako aj pripomienkami ucCastnikov konania a zapracoval ich do podmienok napadnutého
rozhodnutia, priCcom svoje zavery riadne a v sulade s platnou pravnou upravou odévodnil.

Odvolaci organ zaujima stanovisko k odvolaniam nizSie nasledovne, pricom roz¢lenil jednotlivé body odvolani
podl’a vecnej stuvislosti vo vztahu ku kazdému odvolaniu.

0.Z. Mesto a My, Lucna 1877/5, 942 01 Surany, ICO: 55 357 962 — odvolanie zo diia 12.09.2024

Odvolaci organ uvadza, ze O.Z. Mesto a My podanim pisomného odévodneného stanoviska v zmysle § 23 ods. 4, §
24 ods. 3 a ods. 4 zdkona o posudzovani, ktoré bolo dorucené prvostupniovému spravnemu organu dia 24.06.2024,
sa stalo v zmysle § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani ucastnikom konania ako dotknuté verejnost’. Odvolanie zo dia
12.09.2024 bolo dorucené prvostupiiovému spravnemu organu v zadkonnej lehote. Odvolaci organ sa s odvolanim
0.Z. Mesto a My ako dotknutej verejnosti vysporiadal nizsie nasledovne.

1. V podanom odvolani O.Z. Mesto a My uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je vo vyrokovej Casti . nepreskiimatel'né,
nezakonné a v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona o posudzovani. Napada formulaciu, ktord podl'a neho
nema oporu v zdkone, ked uviedol Ze ,,navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, podl’a zdkona o posudzovani.“ V
zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani mal prvostupniovy spravny organ urcit’, Ze navrhovana ¢innost’ podlieha
posudzovaniu, resp. nepodlieha posudzovaniu podl'a zdkona o posudzovani. Uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ
svojvolne, v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona o posudzovani rozsiril vyrokova Cast’ 1. napadnutého
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rozhodnutia o nasledovnt Cast’: ,,Pre uvedent ¢innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.*
Takymto postupom podla jeho nazoru doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko spravny organ
uvedenou castou vyroku proaktivne napomaha ziadatel'ovi ako d’alej postupovat’ v konani.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné:

Podla § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel’a
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona. Ide o zadkonné ustanovenie, z ktorého
vyplyva opravnenie navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania. Odvolaci orgdn ma za to, ze
poukazanim na § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani prvostupnovy spravny organ nijako nepochybil a neporusil Ziadne
ustanovenie ziadneho pravneho predpisu.

Odvolatel’ uvadza, Ze prvostuptiovy spravny organ mal urcit’, Ze navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu, resp.
9 b 9
nepodlieha posudzovaniu, av§ak opomenul, Ze doslovné znenie v zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani by
bolo ,,sa ma posudzovat’ podl'a tohto zakona“ a nie ,,podlicha posudzovaniu®“. V uvedenom pripade prvostupnovy
9

spravny organ neporusil ustanovenie § 29 ods. 13 zakona o posudzovani, pretoze formulacia ,,sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani* je z obsahového, materidlneho hl'adiska vyznamovo totozna s formulaciou ,,nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona®, vysledkom obidvoch formulécii je totiz rozhodnutie zo zistovacieho konania,
ktorym proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie konci.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze viazanost’ §tatnych organov v zmysle ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena vylu¢ntl a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni; ustanovenie ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost
§tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ti¢elom zakona (III. US 341/07). Prvostupiiovy spravny organ konal v
plnom sulade aj so zmyslom a ti¢elom zakona o posudzovani.

2. Odvolatel' O.Z. Mesto a My d’alej namieta, ze prvostupniovy spravny orgdn vo vyrokovej ¢asti I. napadnutého
rozhodnutia neurcil lehotu na plnenie podmienok, ktoré eliminuji alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.
V tejto suvislosti poukazuje na § 29 ods. 13 zakona o posudzovani v spojeni s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Odvolatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu vzhl'adom na vyssie uvedené za svojvolny akt, ktory
popiera ucel zakona o posudzovani vplyvov vyjadreny v § 2 pism. a/ zakona o posudzovani, a to v€asne a ucinne
zabezpecit’ vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a obyvatelov.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ neporusil ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona o spravnom
konani, pretoze rozhodnutie zo zistovacieho konania je individualny spravny akt, ktory navrhovatela opraviiuje
za splnenia stanovenych podmienok podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania. Zo zdkona o posudzovani
v platnom a ucinnom zneni nevyplyva moznost’ ur¢it' taki podmienku v rozhodnuti zo zistovacieho konania,
ktorou by sa obmedzila ¢asova platnost’ opravnenia navrhovatela podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania.
Navrhovatel’ sa m6ze rozhodnut’ aj nepodat’ navrh na zacatie povolovacieho konania, t. j. bolo by zmitocné a
nevykonatel'né domahat’ sa splnenia podmienok bez toho, aby navrhovatel' podal navrh na zacatie povol'ovacieho
konania. Povinnostou uskutocnit’ plnenie v zmysle § 47 ods. 2 zdkona o spravnom konani sa ma na zreteli napr.
zaplatenie pokuty, odstranenie stavby, predloZenie listiny, tzn. nie na také spravne akty, ktoré¢ maji synalagmaticky
charakter (priznanie opravnenia za ur¢enych podmienok). Splnenie podmienok vyhodnocuje prislusny organ v
zmysle § 38 zakona o posudzovani a § 140c zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), ¢o znamend ze v povolovacom konani
nie je mozné vydat’ povolenie bez preukdzania splnenia podmienok stanovenych v napadnutom rozhodnuti.

3. Odvolatel' O.Z. Mesto a My d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil, ked’ze sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi vznesenymi namietkami, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivé konanie. Prvostupiiovy spravny orgdn explicitne nereagoval v napadnutom rozhodnuti na
také tvrdenia, ktoré si to pre svoju rozhodnu povahu pre proces urcenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha, resp.
nepodlieha posudzovaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. vyzaduje. Podané namietky boli adresné, pravne relevantné,
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zasadné a vedlce k tomu, aby v danej veci bolo vydané rozhodnutie suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Nemozno sa preto uspokojit’ s ich vyhodnotenim v zneni ,,Berieme na vedomie®. Prvostupiiovy sprdvny organ
pochybil, ked’ v danom pripade opomenul svoju povinnost’ zvazit' a vysporiadat’ sa so Specifickou individudlnou
situaciou v dostatocne podrobnej miere. Vzhl'adom k uvedenému bolo rozhodnutie nedostatocne odévodnené, ¢o
zaklada jeho nepreskiimatelnost. Rozhodnutie musi byt zrejmé a zretelné nielen pre spravny organ, ktory ho
vydal, ale predovsetkym pre ucastnikov konania, ktorych prava, resp. povinnosti st nim dotknuté. Prvostupiiovym
spravnym organom zisteny skutkovy stav neobstoji, nakol’ko v zistovacom konani pre Surany Industrial park a ani v
naslednych odpovediach na pripomienky, ktoré vzniesli ti€astnici konania neboli uspokojivo zodpovedané zavazné
otazky tykajuce sa technoldgie vyroby, ochrany zivotného prostredia a zdravia dotknutych obyvatel'ov, o opédtovne
viedlo k tomu, Ze spravnym organom vydané rozhodnutie je potrebné povazovat’ za nepreskiimatel'né.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Spravny organ je povinny zistit’ vSetky skuto¢nosti délezité na rozhodnutie a doplnit’ podklad na rozhodovanie do
takej miery, aby bol spolahlivym zakladom na jeho rozhodovanie. Hodnotenie dokazov patri do vylucnej pravomoci
prislusného organu, ktory vedie zistovacie konanie. Zistovacie konanie predstavuje taky druh konania, v ktorom
je zodpovednostou prislusného organu, aby nalezite posudil, aky je predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno povazovat za dostatocne U€inné na zmiernenie alebo eliminovanie
negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Informécie o zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, boli uvedené v zamere
navrhovanej ¢innosti. V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol pomery tak suc¢asného stavu,
ako aj vplyv navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, zdravie obyvatel'stva, zataZzenia
uzemia, pri¢om zistil, Ze navrhovand ¢innost’ ich nijako vyrazne neovplyvni. V zistovacom konani boli zabezpecené
stanoviska rezortnych organov ako aj dotknutych organov, ako organov verejnej spravy chraniacich verejné zaujmy
na usekoch podla osobitnych pravnych predpisov, priCom z dorucenych stanovisk nevyplynuli zévery, ktoré by
odovodnovali vydanie rozhodnutia o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti, pretoze z doru¢enych stanovisk
nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel’ poskytol prvostupiiovému spravnemu organu dopliujuce informacie v zmysle § 29 ods. 10 zédkona
o posudzovani, v ktorych dostatocnym sposobom objasnil pripomienky a poziadavky dotknutych subjektov ako
aj ucastnikov konania a to s prihliadnutim na to, Ze ti€¢elom zistovacieho konania je ziskat' odborny podklad pre
povolovacie konania vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Inak povedané, to, ze ucastnik konania nie je spokojny s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, neznamena,
Ze prvostupnovy spravny organ postupoval v rozpore so zdkonom, pretoze v zistovacom konani sa nevydava
rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti a teda z pravnej Upravy ani nevyplyva, ze by prvostupniovy spravny
organ mal zistit’ skutkovy a pravny stav veci tak, ako by vydaval napr. stavebné povolenie, pretoze na to sluzi
stavebné konanie, ktoré vedie povol'ujuci organ. TaktieZ nie je moZzné povazovat' za nedostatocné vysporiadanie sa s
pripomienkami to, Ze nebolo vyhovené predstavam tcastnikov konania napriklad o rozsahu zameru. Odvolaci organ
dodava, ze v d'alSom stupni pripravy projektovej dokumentacie sa podl'a osobitnych pravnych predpisov a ulozenych
podmienok v napadnutom rozhodnuti musia splnit’ napriklad poziadavky na ochranu zivotného prostredia ako aj
technické, hygienické, poziarne, bezpecnostné, dopravné poziadavky. Kontrola suladu s podmienkami rozhodnutia
zo zistovacieho konania je zabezpecena prislusnym organom postupom v zmysle § 38 zédkona o posudzovani a §
140c stavebného zékona.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vyssie uvedeného prijal odévodneny zéaver, Ze navrhovanu Cinnost’ nie
je potrebné posudzovat’ podla zdkona o posudzovani a vo vyrokovej Casti I. napadnutého rozhodnutia ulozil
navrhovatelovi v zmysle § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov podmienky, ktorymi sa zmierni, alebo
eliminuje vplyv navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie. Opatrenia sa pre navrhovanu ¢innost’ ukladaji z dovodu
ocakavanych kratkodobych vplyvov pocas realizacie ¢innosti a predpokladanych vplyvov pocas prevadzky ¢innosti
za ucCelom predchadzania nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Cielom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je nielen identifikovat’ vyznamné vplyvy, ale najst’ k nim aj prijate'né
rieSenie, ktorymi sa vybrané javy ochrania alebo zmiernia dopady na ne.
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Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na zasadu procesnej rovnosti, ktord neznamena, Ze prvostupnovy
spravny organ je povinny vo vysledku rozhodovania akceptovat’ vSetky namietky, ktoré odvolatelia pocas konania
vzniesli, je vSak povinny sa s tymito ndmietkami zdkonom stanovenym spdsobom vysporiadat’ a v odovodneni
rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
podkladov rozhodnutia, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti¢astnikov konania, ¢i stanoviskami dotknutych subjektov. V zistovacom
konani ma prvostupiiovy spravny organ moznost len rozhodnut, ze sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ vyuzil moznost’ vyziadat’ si od navrhovatela
dopliiujuce informdacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek ti¢astnikov konania a dotknutych subjektov, aby
mobhol kvalifikovane rozhodntit'. Odvolaci organ uvadza, ze spravne organy nie su povinné sa vysporiadat’ osobitne
s kazdou jednou pripomienkou ucastnikov konania. V tejto suvislosti si odvolaci organ dovol'uje dat’ do pozornosti
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S70/25/2016 zo dia 29.06.2017,
podl'a ktorého: ,,Povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimanad v takom zmysle, Ze je potrebné
vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny stud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07).“ Rovnako tak odvolaci organ poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/89/2015 zo dia 23.02.2017, z ktorého vyplyva zéaver, ze
obcianske zdruZzenia posobiace na useku ochrany zivotného prostredia a dotknuta verejnost’ maji v konaniach
tykajucich sa ochrany zivotného prostredia pravo vzniest’ ndmietky, ktoré vSak nezarucuje, aby ich namietkam bolo
vyhovené. Z povahy veci vyplyva, zZe prvostupiiovy spravny organ nie je viazany tym, aké opatrenia na ochranu
zivotného prostredia ti€astnik konania vyzaduje, pripadne od akych opatreni bude upustené.

Pri posudeni navrhovanej Cinnosti neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by po realizovani Standardnych
prevadzkovych a bezpecnostnych opatreni uvedenych v zamere navrhovanej ¢innosti, ako aj dodrziavanim platnych
a u¢innych pravnych predpisov ohrozovali zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov.

K otazke pouzitia kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 k zadkonu o posudzovani vplyvov sa spravne sudy v ramci
svojich odévodneni vyjadrili nasledovne: ,,Pokial’ sa na rozhodovanie o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ bude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, oddévodnenie
rozhodnutia o tom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat podla tohto zakona obsahuje prave odévodnenie v
zmysle tychto kritérii. Sucast'ou odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je detailny popis stavebno-technického
rieSenia jednotlivych stavebnych objektov v rozsahu ozrejmujlicom zamer navrhovanej ¢innosti, so zameranim
na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, sposobom zahffiajucim zdévodnenie potreby navrhovanej ¢innosti a s
posudenim d’al§ich poziadaviek, spdsobom suladnym so Struktirou kritérii podl'a prilohy ¢. 10 k zakonu €. 24/2006
Z. z. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia je d’alej zrejmé, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo stanovisk
prislusnych orgénov a inych subjektov, z ktorych mu nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol
dospiet’ k zaveru, Ze navrhovanu ¢innost’ by bolo potrebné d’alej posudzovat’. So stanoviskom Zzalobcu k zadmeru
navrhovanej ¢innosti sa prvostupniovy organ podrobne vysporiadal na str. 13-21 prvostupiiového rozhodnutia tak, ze
k jednotlivym poziadavkam (vratane eliminacnych opatreni) z neho plynicim uviedol svoje stanovisko a prihliadol
pritom aj na vyjadrenie navrhovatel'a (d’alSieho i¢astnika, str. 27-29), s ktorym sa stotoznil. Vzhl'adom na to, Ze
stanovisko Zalobcu bolo formulované ako poziadavky (Ziadame, pozadujeme), resp. jeho nazory bez toho, aby bola
ich opodstatnenost’ osobitne odévodnena, ¢o je v rozpore s ust. § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. predpokladajiicim
prejavenie zaujmu verejnosti na navrhovanej ¢innosti podanim odévodneného pisomného stanoviska, prvostupiiovy
organ nemal povinnost’ sa s jednotlivymi poziadavkami nad rAmec uvedeného osobitne argumentacne vysporiadat’,
a uz vobec nie spdsobom podla predstav zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
zalovany prvostupnové rozhodnutie preskimal v celom rozsahu, zaoberal sa aj argumentmi zalobcu uplatnenymi
v podanom odvolani, pri¢om dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie spiia vietky zakonné naleZitosti a
stotoznil sa s jeho zavermi. Preto nemozno prvostupiiovému a napadnutému rozhodnutiu vycitat’ porusenie § 20a
pism. a) zdkona €. 24/2006 Z. z. (Krajsky sud Banska Bystrica 73S/24/2021, obdobne Krajsky sud Banska Bystrica
73S/22/2021).

Podrla rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/25/2023 zo dna 27.06.2024: ,,43.
K namietanému nezohladneniu prilohy ¢. 10 zdkona EIA upravujucou kritéria pre zistovacie konanie kasacny
sud uvadza, Ze z obsahu prvostupiiového spravneho rozhodnutia a tiez spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze prislusné spravne organy vychadzajiice z odbornych stanovisk prislusnych dotknutych
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organov sa riadne zaoberali relevantnymi kritériami plynucimi z menovanej prilohy ¢. 10, ¢o do posudenia povahy
a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti ocakavanych
vplyvov vratane ich jednotlivych poloziek. Kasacny sud ma za preukdzané, ze prislusné dotknuté organy vo svojom
stanovisku pripojili isté poziadavky, ktoré nasledne boli aj zo strany prvostupiiového spravneho organu v sulade s
§ 29 ods. 13 zdkona EIA zaclenené do prvostupniového rozhodnutia v podobe podmienok na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Na zaklade uvedené¢ho hodnoti kasa¢ny sud
tuto kasacnl namietku ako neddvodnu.

44. Rovnako z obsahu prvostupiiového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav a skutocnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna uvaha
pri hodnoteni predpisov na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ vyrovnal so zasadnymi navrhmi a
namietkami UcCastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ pri
svojom rozhodovani prihliadal na stanoviska jednotlivych dotknutych orgénov a pri ustalovani svojich zaverov
primerane aplikoval aj kritéria pre zistovacie konanie obsiahnuté v prilohe ¢. 10, ktory postup zodpovedal dikcii §
29 ods. 3 zékona EIA. Zalovany sa nasledne v dostato¢nej miere zaoberal aj namietkami stazovatel'a, uvedenymi v
podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj podl'a kasacného vo svojich odévodneniach dostato¢ne uvadzaju
konkrétne dovody, na zaklade ktorych pristupili k vydaniu rozhodnutia o tom, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovat’ podla zékona EIA. Je potrebné dodat’, Ze obdobne sa s namietkou stazovatel'a ohl'adom aplikacie § 29
ods.3 a 13 zakona EIA vysporiadal Krajsky sud v Trnave vo veci €. k. 20S/46/2020-136 z 12. maja 2021, pricom
spravnost’ uvedenych zaverov potvrdil aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. I1I. US 357/2023 zo dia 13.
jula 2023.

Odvolaci organ v danom pripade nezistil, Ze by prvostupniovy spravny organ opomenul primerane pouzit’ kritéria
uvedené v prilohe €. 10 zakona o posudzovani v nadvéznosti na § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, naopak v plnej
miere sa riadil uvedenymi kritériami. Prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania dostato¢ne posudil
navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
najma jeho tnosného zat'azenia a ochranu poskytovanti podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok v zmysle zasady jednotnosti spravneho konania, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny orgéan, pokial’ ma
za preukazané, ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym spravnym organom dostatocne zisteny
skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ktoré¢ povazuje za vecne spravne.

4. Odvolatel' O.Z. Mesto a My uvadza, ze zamer bol vypracovany len na prvi fazu navrhovanej Cinnosti (20
GWh), pricom pocnuc prvotnymi dostupnymi informaciami bol zndmy rozsah celej navrhovanej ¢innosti, t. j. 40
GWh, ¢o povazuje za zdmerne manipulativne a zavadzajtce, aby bolo rozhodnutie vydané v tom zneni, ako bolo
vydané v uvedenom pripade. Opitovne ziada o vypracovanie dopadovej §tidie na obe fazy navrhovanej ¢innosti.
Ma za to, Ze pri vypracovani zameru na obe fazy by bolo dokazané, Ze Cinnost’ vyrazne ovplyvni vSetky oblasti
pocntc infrastruktirou, dopravnym zat'azenim, negativnymi dopadmi na vodu (vratane podzemnej), podu, vzduch,
zdravie obyvatel'stva, hlukovy a svetelny smog, prilev obyvatel'stva (hlavne inej narodnosti, mentality a kultrnych
zvyklosti), ¢ize zamer vypracovany iba na prvu fazu planovanej vyroby je neprijatelny. Vzhl'adom na uvedenu
skuto¢nost’ je nevyhnutné, aby bol Surany Industrial park posudzovany podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov (tzv. povinné hodnotenie) ako celok od infrastruktiry az po technologiu vyroby batérii.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

V zistovacom konani mé prvostupiiovy spravny organ moznost len rozhodnut’, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude
alebo nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ ani odvolaci orgén nie su
opravneni posudzovat’ zdmer inak, nez ako bol predloZeny, ¢o znamena ze nemdzu urovat navrhovatelovi aka
¢innost’ a v akom rozsahu mé byt v danom ¢ase posudzovana. Zist'ovacie konanie sa za¢ina na navrh, t. j. dispozicné
pravo iniciovat’ zist'ovacie konanie ako aj vymedzit’ jeho predmet, konkrétnu navrhovanu ¢innost’ jednoznacne patri
navrhovatelovi. U¢elom navrhovanej ¢innosti ,,Surany Industrial Park® je zabezpe&enie pripravy izemia vhodného
na umiestnenie novych investicii v oblasti priemyselnej vyroby, sluzieb, vyskumu a vyvoja. Hlavnym zdmerom je
vybudovat’ novy strategicky priemyselny park pre umiestnenie viacerych vyznamnych investorov v uzemi sa uvazuje
s umiestnenim strategického investora zo sektoru vyroby batériovych ¢lankov. Jedna sa o umiestenie vyrobnych hal
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pre vyrobu prismatickych batériovych ¢lankov a s tym stivisiaca vyroba a objekty. Vyrobna kapacita kazdej haly je
navrhovana na 10 GWh pri trojzmennej prevadzke. Spolu sa uvazuje s umiestnenim dvoch hal (celkova kapacita
20 GWh).

Podra rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26S/3/2016 z 01. 07. 2021, ktorym bola zamietnutéa Zaloba dotknutej
verejnosti proti obdobnému rozhodnutiu EIA: ,,Prislusny organ postupoval zdkonne a spravne, ked’ pri svojom
rozhodovani vychadzal z vypracovaného zameru v rozsahu v akom mu bol navrhovatelom predlozeny. Prislusny
organ mdze vychadzat’ len z predlozenych podkladov a Cisel, tak ako su prezentované v predlozenom zamere
navrhovanej ¢innosti. Postupom navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti a ani postupom spravnych organov tak nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na ochranu zZivotného prostredia, nakol'ko cely postup v zistovacom konani bol
vedeny v sulade s ust. zak. ¢. 24/2006 Z. z., nakol’ko nie je v kompetencii spravneho orgadnu uréovat’ navrhovatel'ovi,
aka Cinnost’ a v akom rozsahu ma byt v danom case posudzovana, v akej postupnosti a v casovom slede maju byt
jednotlivé ¢innosti do projektu implementované.*

Podra rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31. 05. 2023, ktorym bola zamietnuta kasacna
staznost’ voci vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre: ,,K namietke, Ze predlozeny zdmer navrhovane;j
¢innosti neobsahoval prevadzku budovy lakovne a obsahoval nizsi pocet parkovacich miest kasa¢ny sud uvadza, ze
spravne organy museli vychadzat’ z vypracovaného zdmeru v rozsahu, v akom bol tento navrhovatel'om predlozeny.
Spravny organ tak pri svojom rozhodovani musi vychadzat' len z predlozenych podkladov a cisel, tak ako su
prezentované v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti. To, Ze v ramci prvej fdzy projektu sa neuvazovalo o
budove lakovni vyplyva aj z predlozené¢ho zameru. Spravny organ v zmysle zékona €. 24/2006 Z. z. nemohol skiimat’,
¢i navrhovany pocet parkovacich miest je dostatocny alebo nie a ani nemohol posudzovat, ¢i obsahom predlozeného
zédmeru nemala byt aj budova lakovne a iné, pretoze spravny organ musel vychadzat’ z predlozeného zameru, a teda
jeho ulohou v zistovacom konani bolo posudit’, ¢i sa predlozeny zamer bude alebo nebude posudzovat’ z hl'adiska
vplyvov na zivotné prostredie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.*

Vyssie citované rozsudky boli skiimané aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim IV. US
633/2023-13 z 05. 12. 2023 tstavnu staznost’ voci uvedenému rozsudku Najvyssieho spravneho stidu zamietol. V
uvedenom uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sa uvadza, e ,,rozsah predlozeného realizaéného zameru,
z ktorého spravny organ pri rozhodovani vychadzal, pretoze predmetom zistovacieho konania méze byt len to,
¢o bolo navrhovatel'om predlozené na posudenie. V tejto suvislosti uz krajsky sud konstatoval, ze nezahrnutim
lakovne ¢i vyssSieho poctu parkovacich miest do posudzovaného zadmeru sa navrhovatel nemo6ze v budtcnosti (ak
sa rozhodne vybudovat’ lakoviiu alebo vys$si pocet parkovacich miest) vyhnut' povinnosti zabezpecit' hodnotenie
vplyvov realizatného zameru na zivotné prostredie, ked’Ze predmetom nasledného povolovacieho konania méze
byt len to, ¢o bolo predmetom zist'ovacieho konania.*

Podrla § 38 ods. 1 zakona o posudzovani navrhovatel je povinny zabezpecit' stlad nim predkladaného navrhu na
zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi
podl’a tohto zékona a ich podmienkami.

Vyssie uvedené znamend, ze predmetom povolovacieho konania méze byt navrhovand Cinnost’ len v rozsahu, v
akom bola posudena v zmysle zdkona o posudzovani. Ustanovenie § 38 zdkona o posudzovani konstituuje zakaz
povolenia navrhovanej ¢innosti v rozpore so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi podl’a toho zékona
a s ich podmienkami. Navrhovatel’ je povinny dodrzat’ podmienky napadnutého rozhodnutia a v pripade zmeny
navrhovanej ¢innosti, napriklad v podobe rozsirenia o d’alSie vyrobné haly s d’alSou vyrobnou kapacitou, je povinny
postupovat’ v stulade so zakonom o posudzovani.

5. Odvolatel’ O.Z. Mesto a My uvadza, ze v tabul’ke zakladnych vstupnych surovin je uvedené mnozstvo NMP latky
v hodnote 2233 ton/rok. Podl'a dostupnych odbornych ¢lankov (vid'. priloha €. 1 a €. 2 - vedecké ¢lanky, v ktorych
su vyznacené nase tvrdenia) sa na vyrobu 100 KWh batérie udava spotreba cca 100 litrov (kg) NMP, €o je v prepocte
1g/Wh. Pri kapacite tovarne 20 GWh je toto mnozstvo vyrazne podhodnotené! Napriklad v zdmere firmy Inobat
Auto - pilotnd vyroba je uvedené mnozstvo NMP pri planovanej kapacite 4 GWh vyssie ako pri 20 GWh (vid'.
priloha ¢. 3). Ro¢na spotreba NMP na produkciu ¢lankov pri 20 GWh je cca 20 000 ton/rok. St odborné ¢lanky,
ktoré uvadzaju aj vyssSie spotreby NMP na 1 Wh, napriklad 3,1 g (vid’ priloha €. 1), ¢o by bolo az 62 000 ton NMP
za rok. Informécia, aka bude spotreba NMP na vyrobu jednej Wh v priemyselnom parku Surany je do dneného
dia utajovana. NMP je toxicka latka, ktord na Slovensku nebola v takychto mnozstvach nikdy pouzivana, preto je
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zarazajuci laxny pristup ministerstva zdravotnictva, ministerstva hospodarstva a ministerstva zivotného prostredia
k tejto skutocnosti. Na kontrolu vypustania NMP do prostredia (voda, vzduch, pdda) nie st vypracované vhodné
metodiky a tato latka nie je legislativne upravend. V zamere st podobnym sposobom podhodnotené vsetky vstupné
materialy! Celkové mnozstvo vstupnych materidlov, uvedenych v zdmere Surany Industrial park je cca 16 000 ton/
rok pre produkciu 20 GWh. Pri prepocte roznych parametrov je zrejmé, Ze mnoZzstvo vstupnych materialov musi byt
ovel’a vacsie. Pri deklarovanom mnozstve vstupnych surovin by bol vyrobca schopny vyrobit’ ¢lanky s hmotnostou
cca 0,2 kg a baterka do auta by vazila cca 60 kg, ¢o je pri dnesnych technologiach absoltitne neredlne! Udaje ziskané
zo zameru Surany Industrial park a publikované v odbornych ¢lankoch (priloha &. 1 a &. 2) 20 GWh v 1. faze 60 000
000 clankov/ rok batérie pre cca 200 000 elektromobilov - hmotnost’ jednej batérie pre elektromobil 100 KWh /400
- 500 kg - energeticka hustota LFP ¢lankov je cca 160 -240 Wh/kg - hmotnost’ jedného LFP ¢lanku je cca 1,3 -2 kg /
pri kapacite 330 Wh PrepocCty: vyrobnd kapacita (GWh) I energeticka hustota (Wh/kg) 20 000 000 000 Wh / 160 wh/
kg -240 Wh/kg = cca 125 000 - 83 333 ton materialu za rok pocet ¢lankov (ks) x hmotnost’ ¢lanku (kg) 60 000 000
ks x 1,3 -2 kg =78 000 - 120 000 ton materialu za rok pocet elektromobilov (ks) x hmotnost’ batérie 100K Wh(kg)
200 000 x 400 - 500 = 100 000 000 kg = 80 000 - 100 000 ton/ rok. K tymto mnozstvdm pouzitych materidlov
je potrebné este pripocitat’ mnozstvo NMP (20 0000 az 62 000 ton/rok, pricom doteraz nie je znamy udaj kol’ko),
nakol'’ko NMP sa pocas procesu vyroby odparuje a recykluje a teda sa na hmotnosti hotového ¢lanku nepodiela!!! Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze pri prepocte mnoZzstva materialu potrebného na vyrobu 60 000 000 ¢lankov s kapacitou
20 GWh je to cca 70 000 tisic az 120 tisic ton materidlu za rok, ¢o je 6 az 10 nasobok uvedenych vstupov, ktoré
boli pouzité v zamere Surany Industrial park pri $tadii dopadov na Zivotné prostredie. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skutocnosti je nevyhnutné, aby boli v posudzovanych podkladoch uvedené realne hodnoty vstupnych surovin, z
ktorych sa da vyrobit’ 60 000 000 ¢lankov pri kapacite 20 GWh v 1. fze a redlne vstupy surovin, ktoré budi pouzité
pri fazach 1. a II. a aby tieto Cisla boli zapracované do povinného hodnotenia zimeru a aby sa s nimi vysporiadali
v Sprave o hodnoteni. Napriek snahe dopracovat’ sa k tidajom, kol'ko ton chemickych latok sa bude nachadzat’ v
skladoch (1 - 5) v jednom ¢ase, navrhovatel’ tito informaciu nebol schopny poskytnat’ a ani na fiu v pripomienkach
neodpovedal a argumentoval tym, Ze v sucasnej dobe disponuje iba orientacnymi mnozstvami zakladnych vstupnych
surovin, chemickych latok a materidlov pouzivanych vo vyrobe. Preto vypracovanie protokolu o nezaradeni objektu
alebo zariadenia do kategdrie A alebo B podniku v predprojektovej priprave navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a nezaradeni podniku do jednej z tychto
kategorii povazuje za zmanipulované. Nie je mozné stihlasit’ s vypracovanou tabulkou o pritomnych nebezpecnych
latkach v podniku a ich klasifikaciou. Uvedené mnozstva nezodpovedaju skutocnosti, vo vypoctoch boli vynechané
nebezpecné vstupné suroviny, ktoré sa v skladoch budu nachadzat. V tabulke klasifikécii odpadov bola v bode
¢. 7 Rozpustadla uvedena hodnota 62,5 ton, ktorti pan Bartolen vypocital z polozky 14 06 03 - iné rozpustadla
a zmesi rozpustadiel - 750 ton, tito hodnotu vydelil po¢tom mesiacov v roku a ziskal hodnotu 62,5. Avsak vo
vypoctoch udava hodnotu 30, ¢o bude tdajne pocet ton, ktoré sa budii nachadzat’ v jednej chvili v aredly. Tento
udaj nie je spravny. Do tabul'ky nezahrnul polozku 07 01 04 - iné organické rozpustadla, premyvacie kvapaliny a
matecné lthy - 450 ton a do vypoctov nezahrnul ani vstupné mnozstva nebezpecnych latok Katdédové rozpustadlo
(NMP) - 2233,46 ton/rok, Katodovy aktivny material (LFP) -4208,49 ton/rok a Elektrolyt (LiPF6, F2LiN04S2,
C3H203, DMC, EG) - 1787,27 ton/rok. Vsetky tieto polozky sa buda vo fabrike nachddzat v jednej chvili v
stovkach ton a preto maju byt pouZité na posudenie nielen fyzikalnej nebezpecnosti a nebezpecnosti pre zivotné
prostredie, ale aj nebezpecnosti pre zdravie. Suctové pravidlo sa malo pouzit’ tri krat. Z uvedeného vyplyva, ze ak
by boli pouzité vSetky polozky s redlnymi mnoZzstvami vstupnych chemickych latok a odpadov nachadzajucich sa v
arealy v jednom ¢ase, podnik musi byt’ zaradeny medzi podniky spadajuce pod prevenciu zavaznych priemyselnych
havérii a posudzovani v povinnom hodnoteni. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné v stlade so
zakonom vypracovat’ protokol, kde budi zohl'adnené vSetky nebezpecné latky s redlnymi vstupmi. V uvedenom
pripade je nutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a protokol vypracovany Ing. Oliverom Bartolenom, ako
odborne spdsobilou osobou, v ramci zasady materidlnej pravdy by mal byt ako podklad vydaného rozhodnutia
preskiimany znalcom, zapisanom v zozname znalcov SR pre danti oblast’. Surany Industrial park, vratane gigafabriky
na vyrobu batérii by sa mal postavit’ na uzemi, kde sa nachadza pdda s najvysSou bonitou a vel'ké rezervoare
podzemnej vody. Je zrejmé, Ze fabrika na vyrobu batérii bude mat’ vel'mi vysoku spotrebu vody, ktora sa okrem
in¢ho bude pouzivat’ aj na oplachovanie aparatur, v ktorych bude rozpusteny elektrolyt. Elektrolyt obsahuje LiPF6 -
hexafluorofosforecnan litny, ktory po uvolneni do prostredia reaguje s vodou za vzniku fluorovodika (HF). Fluoridy,
ktoré sa dostant do vody je takmer nemozné z vody vyseparovat’ a samotny fluor sa vzdy transformuje medzi
roznymi toxickymi zluCeninami. Najmenej toxicky je vo vode malo rozpustny fluorid vapenaty (CaF2), avsak
pokial’ by nim mala byt znecistend vypustana voda, aj malé rozpustené mnozstva daju pri velkych objemoch
vyrazné hodnoty. DalSou velmi zavaznou chemikéliou pouZivanou v procese vyroby katéd je katodové pojivo
PVDF (Polyvinylidénfluorid) - (deklarovanych 78,69 ton/rok pri 6 az 10 nasobne podhodnotenych vstupoch),
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ktoré sa pri suseni katod v peciach vyparuje. Pri vystaveni tejto zlic¢eniny teplote nad 200 stupiiov celzia sa pri
jeho odparovani emituje nebezpecny vysokotoxicky plyn hydrogénfluorid. Jeho separacia je z technologického a
ekonomického hladiska 'azk4 a nakladna, ¢im vznika podozrenie, ze by mohol byl’ vypustany bez jeho zachytavania
von prieduchmi. S poukazom na vyssie uvedené je potrebné uviest, Ze prvostupniovy spravny organ sa v odvolani
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s rizikom havarie, ktoré bolo potrebné uviest’ a zapracovat’ do povinného
hodnotenia, vratane presnej metodiky na monitorovanie vSetkych zlucenin fluéru z vyroby, vypustaného zo SO103
a SO101 a presného zadefinovania pripustnych limitov vypustanych do vody, do vzduchu a do pody - limity na
vypustanie fluoridu vapenatého, hydrogénfluoridu a d’alsich. V odvolanim napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy
spravny organ nezohl'adnil, zZe v zdmere je uvedené zaradenie navrhovanej ¢innosti podla Prilohy ¢. 8 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z. do viacerych poloziek, na zaklade ktorych navrhovatel’ uviedol, Ze zamer je potrebné spracovat’ pre
potreby zistovacieho konania a Ze prislusny pre postidenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bude
Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Na zaklade postidenia charakteru navrhovane;j
¢innosti odvolatelom O.Z. Mesto a My chyba v zozname tychto poloziek zaradenie do ¢asti 8. Ostatné priemyselné
odvetvia, polozka ¢. 7. ,,Priemyselné zariadenia na povrchovi tpravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim
organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potlac, potahovanie, odmast'ovanie, vodovzdomu upravu, lepenie,
lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej latky.", pre ktoré je stanovené
povinné hodnotenie od 150 kg rozpustadiel’hod. alebo od 200 ton/rok. Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti by
malo byt pouzivané katédové rozpustadlo NMP v mnozstve 2233,46 ton/rok, ¢o presahuje limitn1 hodnotu pre
zistovacie konanie. Pouzivané budu aj d’alSie nebezpecné latky ako Katdodovy aktivny material (LFP) - 4208,49
ton/rok a Elektrolyt (LiPF6, F2LiN 04S2, C3H203, DMC, EC) 1787,27 ton/rok. A aj v tomto bode opitovne
zdoraziuje, Ze sa jednd o 6-10 nasobne podhodnotené mnozstva !!! Z uvedeného dovodu ziada spravny organ, ktory
nedoplnil predmetnu polozku €. 7. asti 8. Ostatné priemyselné odvetvia Prilohy ¢. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. do
zoznamu posudzovanych ¢innosti a tiez o povinné hodnotenie predkladaného zameru, ¢im doslo k nespravnemu
uradnému postupu, majice za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Okrajovo mozno opétovne poukézat’ na
skutocnost’, Ze spravny organ v konani dosledne nepostupoval v stilade so zdsadou materidlnej pravdy. V Imisno
- prenosovej studii, vypracovanej firmou Valeron Enviro Consulting s.r.o. na strane 25 a 26 je uvedena tabulka
¢. 4 - Parametre vyduchov a emisie ZL ako hmotnostné toky, uvazované pre modulaciu, v ktorych sa uvadza, ze
na SO101 a SO103 budu vyvedené vyduchy, ktorych hodnoty prekracuji povolené limitné mnozstva. V zavere
spravy sa konstatuje, ze maximalna limitnd hodnota pre maximalnu kratkodobt koncentraciu NMP bude 1 mg/
m3. AvSak v samotnej tabulke €. 4 pre modulaciu hmotnostnych tokov su tieto limity prekrocené a zo Studie
nie je zrejmé, akym spdsobom chce navrhovatel' dosiahnut’ pozadovany limit pre vypustanie NMP a ostatnych
toxickych latok (napriklad pri plneni elektrolytu) do ovzdusia. Pre odvolatel'a O.Z. Mesto a My je zarazajuce, Ze pri
vel'kej skupine organickych plynov a par je v sprave konstatované, Ze nie je zndme blizsie zloZenie tychto plynov
a tym padom nie je mozné ur€it’ ich imisné limity. Tvrdenie, Ze vypocitané koncentracie sa pohybuju striktne pri
spodnej hranici najprisnejSich limitov je vzh'adom na absenciu zadefinovania presného zlozenia tychto plynov a
par zavadzajuice a nepodlozené. Z poznatkov, ktoré odvolatel' O.Z. Mesto a My nadobudol pri $tadiu momentalne
dostupnych technoldgii na zachytavanie Skodlivych znecistujucich latok z tohto druhu vyroby konstatuje, ze tzv.
NMP Recovery systémy dosahuju u¢innost’ iba 99 percent! V predlozenej $tadii sa spomina iba destilacia, ktora je
podl'a dostupnych informéacii uvedenych v odbornych ¢lankoch ucinna iba na 95 percent (priloha €. 1. a €. 2). Preto
vyvstava otazka, ako sa bude zachytavat’ pri takychto obrovskych mnozstvach nebezpecnych chemikalii, pouzitych
vo vyrobe, zostavajlcich jedna az pat’ percent uvedenych skodlivych latok. Neustala expozicia vzduchu, pody a
vody vychadzajuca z vyduchov aj v mnozstve iba jedného az piatich percent skodlivych latok by mala katastrofalny
dopad na celu oblast’. Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti presne nespecifikoval, akou
technoldgiou a s akymi uc¢innost'ami v kazdom kroku cistenia budi pozadované limitné mnozstva dosiahnuté. V
zistovacom konani bolo zaroven potrebné uviest’ presné zlozenie spektra latok vo vsetkych 18 vyduchoch, ¢o sa
vSak nestalo!

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

V zmysle citovanych stidnych rozhodnuti — rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/3/2016 zo dna 01.07.2021,
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31.05.2023, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 633/2023-13 z 05.12.2023, odvolaci orgin uvadza, Ze
prvostupniovy spravny organ postupoval zakonne a spravne, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z vypracovaného
zédmeru v rozsahu v akom mu bol navrhovatel'om predloZeny. Prvostupiiovy spravny organ moze vychadzat’ len z
predlozenych podkladov a ¢isel, tak ako st prezentované v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti. Postupom
navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti a ani postupom spravnych organov tak nemohlo dojst’ k poruseniu prava na
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ochranu zivotného prostredia, nakol'ko cely postup v zistovacom konani bol vedeny v stilade s ustanoveniami zakona
o posudzovani, nakol’ko nie je v kompetencii spravneho orgdnu urcovat’ navrhovatel'ovi, aka Cinnost' a v akom
rozsahu ma byt’ v danom Case posudzovand, v akej postupnosti a v casovom slede maju byt’ jednotlivé ¢innosti do
projektu implementované.

Podrla § 38 ods. 1 zakona o posudzovani navrhovatel je povinny zabezpecit’ stlad nim predkladaného navrhu na
zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi
podl’a tohto zékona a ich podmienkami.

Vyssie uvedené znamend, ze predmetom povolovacieho konania méze byt navrhovand Cinnost’ len v rozsahu, v
akom bola posudena v zmysle zdkona o posudzovani. Ustanovenie § 38 zdkona o posudzovani konstituuje zakaz
povolenia navrhovanej ¢innosti v rozpore so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi podl’a toho zékona
a s ich podmienkami. Navrhovatel’ je povinny dodrzat’ podmienky napadnutého rozhodnutia a v pripade zmeny
navrhovanej ¢innosti, napriklad v podobe rozsirenia o d’alSie vyrobné haly s d’alSou vyrobnou kapacitou, je povinny
postupovat’ v stlade so zakonom o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ilohou prvostupniového spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predlozené
udaje. Spravny orgdn mé vychadzat' z predlozenych podkladov a Cisel. V pripade, ze navrhovatel’ tieto Cisla (a
vo vSeobecnosti akékol'vek udaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital, tato chyba sa preukaze pri
dal$ich konaniach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa pri stavebnom konani preukadze potreba zvySenia mnozstiev
vstupnych surovin, bude navrhovatel musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani alebo
poziadat’ o zmenu — oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, resp. v pripade presiahnutia prahovych hodnét pre
povinné hodnotenie bude musiet’ iniciovat’ konanie o posudzovani vplyvov (povinné hodnotenie).

Odvolaci organ konstatuje, Zze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil charakter navrhovanej Cinnosti
v zmysle prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani. Odvolatelom oznacena polozka z prilohy ¢. 8 k zakonu o
posudzovani sa na navrhovant ¢innost’ v zmysle predlozen¢ho zdmeru nevzt'ahuje, pretoze predmetna poziadavka
na povinné hodnotenie sa tyka takej navrhovanej ¢innosti, ktorej predmetom je priemyselné zariadenie na povrchovi
upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Zamer navrhovanej Cinnosti
neuvazuje s umiestnenim prevadzky na povrchovu upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych
rozpustadiel. Navrhovatel’ uviedol, ze organické rozpustadla sa budu vyuzivat' v ramci vyrobného procesu priamo
pri rozpustani spojiva pri vyrobe batérii a na preplachovanie a Cistenie technologickych zariadeni, z ¢oho je zrejmé,
7e sa nejedna o povrchovu pravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. To, ze
v ramci navrhovanej ¢innosti sa buda vyuzivat' organické rozpustadla nezarad’uje navrhovanu Cinnost’ do Casti
8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka ¢. 7 ,,Priemyselné zariadenia na povrchova upravu latok, predmetov
alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potla¢, potahovanie, odmastovanie,
vodovzdornt Gpravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej
latky.*

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze dotknuty organ na useku prevencie zdvaznych priemyselnych
havérii prislusny v zmysle zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon €. 128/2015 Z. z.*), Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
listom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032293 zo dia 23. 07.2024 dorudil prvostupiiovému spradvnemu orgdnu stanovisko
na zaklade dopliujucich informacii, v ktorom uviedol: ,,V zmysle predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti,
ako aj jeho nasledného doplnenia budu v zariadeni na vyrobu prismatickych batériovych ¢lankov pritomné aj
nebezpecné latky uvedené v prilohe €. 1 zdkona o PZPH. Vzhl'adom na to, ze v zmysle dokladovanych udajov
mnozstvo nebezpecnych latok pritomné v zariadeni je mensie ako prislusné prahové mnozstvo pre nebezpecnu latku
alebo triedu a tiez na zaklade pouzitia suctového pravidla uvedeného v poznamke ¢. 4 k prilohe ¢. 1 zdkona o
PZPH navrhované zariadenie na vyrobu prismatickych batériovych clankov nespada do pdsobnosti zdkona o PZPH.
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vdd a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja ako dotknuty organ v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o PZPH stihlasi s realizaciou navrhovanej
ginnosti ,,Surany Industrial Park®, navrhovatela MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A821, Bratislava a nepozaduje
jej posudzovanie.*
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V zmysle dopliujucich informdcii predlozenych navrhovatelom: V zmysle zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o
prevencii zavaznych priemyselnych havérii bolo vykonané zistovanie, &i navrhovany zamer bude spiiiat’ podmienky
pre zaradenie do posobnosti tohto zakona (pozri "Protokol o nezaradeni objektu alebo zariadenia do kategorie a
alebo kategorie b podnikania v priprave projektu predmetu zdimeru podl'a zékona ¢. 128/2015 Z. z. Néarodnej rady
Slovenskej republiky o prevencii zavaznych priemyselnych havarii"). Zaverom tohto skiimania je, Ze projekt nespiia
podmienky na zaradenie do kategorie A (zaradenie do kategdrie B nebolo skimané, ked’ze neboli prekrocené prahoveé
mnozstva pre kategoriu A). Poziarna bezpecnost’ vyrobného areédlu a objektov v iom bude rieSena v zmysle platne;j
legislativy a suvisiacich technickych noriem - zakon €. 314/2001 Z. z. "O ochrane pred poziarmi" v zneni vyhlasky
MYV SR €. 94/2004 Z. z. ,.ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a
pri uzivani stavieb* v zneni neskorsich predpisov, podla STN 92 0201 ¢ast’ 1 az 4 ,,Poziarna bezpecnost’ stavieb,
spolo¢né ustanovenia" v nadvéznosti na d’alSie stvisiace pravne predpisy a odborné technické normy. Stavba si
musi zachovat’ svoju nosnost’ a stabilitu po dobu stanovenu v technickych podmienkach. Stavba musi umoziovat’
bezpecnu evakuéciu 0sob a majetku z horiacej alebo poziarom ohrozenej stavby alebo jej Casti na vol'né priestranstvo
alebo do inych priestorov, ktoré nie su ohrozené poziarom. Musi zabranit’ §ireniu poziaru a dymu medzi jednotlivymi
PU v ramci budovy, do inej budovy. Musi umoziiovat’ u¢inny zasah hasiéskych jednotiek pri haseni a likvidacii
poziaru.

Odvolaci orgén suhlasi s konstatovanim prvostupniového spravneho organu, ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi
je Hasi¢sky a zachranny zbor dotknutym organom v povolovacom konani, v ktorom posudi poziarnu bezpecnost’
vyrobného arealu a objektov v zmysle platnej legislativy a suvisiacich technickych noriem. Dotknuty organ na tseku
prevencie zavaznych priemyselnych havarii sthlasil s navrhovanou ¢innost'ou a nevzniesol poziadavku na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, Ze inventarizacia a kategorizacia podniku v danom
stupni predprojektovej pripravy bola vypracovana v stilade so zakonom €. 128/2015 Z. z., pricom dotknuty organ
na useku prevencie zdvaznych priemyselnych havarii nevzhliadol ziadne nedostatky predmetnej inventarizacie a
kategorizacie podniku.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na doplilujuce informacie predlozené navrhovatel'om: Pritomnost’ nebezpecne;j
latky je projektované, skutocné alebo predpokladané mnozstvo nebezpecnej latky v podniku alebo nebezpecnej
latky, o ktorej sa mozno opravnene domnievat, zZe by mohla vzniknut, ak ide o stratu kontroly nad procesmi
vratane skladovacich ¢innosti v ktoromkol'vek zariadeni v rdmci podniku, v mnozstvach, ktoré su rovné alebo
viacsie ako prahové mnozstva uvedené v prvej Casti prilohy €. 1 alebo druhej Casti prilohy €. 1. Do vypoctu boli
zahrnuté vsetky relevantné NL pritomné v predpokladanych mnozstvach, ktoré sa budi nachadzat’ v skladovacom
zariadeni alebo Cinnosti nie za rok ale v danej chvili v max mnozstve, pretoZe tak je to spravny a ustanoveny postup
kategorizacie podniku. Nie je pravdou, Ze nebol zahrnuty odpad 07 01 04 — iné organické rozpustadla, v polozke 7
su zahrnuté odpady H3,H6,H14. Katdédové rozpustadlo NMP nie je klasifikovanou NL v zmysle zdkona o PZPH,
atd’. Prevadzkovatel’ bude riadit’ proces odpadového hospodarstva tak, ze zhromazd'ovanie N odpadov nepresiahne
30 t. Zaverecné konstatovanie je Spekulativna domnienka ucastnika konania, pricom v d’al$ich stuptioch projektu sa
Protokol o zaradeni alebo nezaradeni podniku bude na zaklade projektovej dokumentacie aktualizovat’ v stlade s
§ 14 zakona 128/2015 Z. z. Vietka technologicka voda zo zavodu sa bude &istit' v SO118 - Cistiarent odpadovych
vod. Vygistend voda bude spiiat’ limity pre vyptstanie do rieky Nitra. (V d’alsom stupni projektovej pripravy
bude vypracovany podrobny projekt technologickej COV a navrh ochrany pred unikom znegistujucich latok do
vodného prostredia a pddy (vratane havarijného planu). Okrem toho sa v sulade s podmienkami oznamenia bude
pocas sktisSobnej prevadzky a pocas Standardnej prevadzky Cistiarne vykonavat’ monitorovanie skuto¢nych vplyvov
Cistiarne na Zzivotné prostredie vratane vplyvov na odpadové vody. Pocas vyrobného procesu nevznika ziadna
odpadova voda kontaminovana elektrolytom. Podzemna voda nebude vyuZzivana v prevadzke navrhovanej ¢innosti,
zasobovanie vodou je popisané v ramci zameru navrhovanej ¢innosti. VSetky potencialne zdroje znecistovania
ovzdusia budii musiet’ pred uvedenim do prevadzky preukazat’ splnenie emisnych limitov v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. V stlade s tym budu v d’alsich stupnoch projektovej dokumentécie navrhnuté zariadenia na
pripadné Cistenie odpadového vzduchu z vyrobnej technologie. Najvyssia teplota pece v oblasti PVDF bude 130°C
a vyrobok si vyzaduje 100 - 110°C; PVDF je stabilny v rozsahu teplot, ktorym bude vystaveny pocas vyrobného
procesu, a preto neddjde k tepelnému rozkladu, pri ktorom by vznikol toxicky vedl'ajsi produkt.

Navrhovatel’ v ramci dopliujtcich informécii uviedol k tvrdenému prekroceniu limitnych mnozstiev z vyduchov
v objektoch SO 101 a SO 103 vyjadrenie spracovatela imisno - prenosovej Studie, Valeron Enviro Consulting
s.r.o.: Z pripomienky nie je jasné v zmysle akej legislativnej dikcie maju byt limitné mnozstva z vyduchov na
SO101 a SO103 prekracované. Maximalna limitna hodnota pre maximalnu kratkodobti koncentraciu NMP je 1

16 /44



mg/m3 , t.j. imisny limit, ktory plati pre miesto citlivého receptora a nie vystup z vyduchu. Rozptylova studia
nehodnoti emisie v mieste vystupu z vyduchu, ale hodnoti prenos imisii zo zdroja k citlivému receptoru. Tzn.
hodnoti rozptyl znecistujiucej latky v ovzdus$i. Modelacia preukdzala dostatocny rozptyl ZL a na referencnych
bodoch (citlivych receptoroch) budi koncentracie NMP aj ostatnych latok pod limitnymi hodnotami v zmysle platnej
legislativy v oblasti ochrany ovzdusia. Navrhovatel’ v ramci doplitujucich informacii uviedol ku koncentracii NMP
latky vyjadrenie spracovatel’a imisno - prenosovej Stadie, Valeron Enviro Consulting s.r.o.: Vypocitané koncentracie
organickych latok ako celkovej skupiny boli konzervativne porovnané s najprisnejSim moznym limitom pre latky
tejto skupiny. Koncentrécie sa pohybuju pri tejto hranici. Tento pristup je v skuto¢nosti vel'mi konzervativny, napr.
pre latku NMP je limit 1 mg/m3 . Z toho dévodu je mozné tvrdit, Ze ostatné latky v skuto¢nosti budi mat’ menej
prisny limit nez najprisnejSia spodnd hranica 10 pg/m3. Pri uvazovani priemerného zastupenia latok zo Sirokého
spektra tejto skupiny mdzeme konstatovat’ dostatocnu rezervu do limitnej koncentracie.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze k navrhovanej ¢innosti boli predlozené kladné stanoviska dotknutych
organov chréaniacich verejné zaujmy na useku verejného zdravia, ochrany ovzdusia, odpadového hospodarstva,
ochrany vod, prevencie zavaznych priemyselnych havarii, priCom tieto nevzniesli poziadavku na dalSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti a s iou suhlasili. Podmienky z ich stanovisk boli zapracované do vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia. Zaroven zo stanovisk dotknutych orgdnov nevyplynuli Ziadne pochybnosti zavazného
charakteru o negativnych vplyvoch, ako uvadza odvolatel'. Taktiez ani zo zaverov predlozenych odbornych stadii
neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali potrebu d’alSieho posudzovania navrhovanej €innosti v
zmysle zédkona o posudzovani. Odvolaci organ ma za to, Ze navrhovatel' dostatocne podrobne zodpovedal v
ramci dopliujicich informécii vsetky skutoc¢nosti uvadzané odvolatel'om. Odvolaci organ dodéava, ze napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim v povolovacom konani ani takéto povolenia nenahradza. Z osobitnych pravnych
predpisov vyplyva, ze skutoCnosti tykajuce sa povolovania zdrojov zneCistovania budi predmetom dalSich
nadvézujtcich konani, bez ktorych uskuto¢nenia nie je mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat'.

6. Odvolatel' O.Z. Mesto a My sa taktiez sa dovodne domnieva, ze spravny orgdn mu ako ucastnikovi konania
(s poukazom na § 14 spravneho poriadku) nesprdévnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze mu nebolo doruc¢ené
podanie navrhovatel’a zo diia 26.08.2024 a to ,,Ziadost' na vylu¢enie odkladného u¢inku odvolania®. Trvé na tom, Ze
s uvedenou ziadostou navrhovatel'a mal pravo sa oboznamit’. VzhI'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné
uviest’, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je zmétocné aj v Casti, kde na jednej strane prvostupnovy spravny
organ dovodi, ze vylucuje odkladny ucinok odvolania, ale v d’alSom texte napadnutého rozhodnutia pojednava o
nevyluceni odkladného ucinku rozkladu. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné aj v Casti, kde spravny
organ poucuje o tom, ze ,,Podl'a § 29 ods. 17 pism. b) proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, moze podat’ odvolanie len
ucastnik konania.* Prvostupniovy spravny organ opomenul, a to v rozpore so zdkonom precizovat’ oznacenie zakona,
ktorého ustanovenie § 29 ods. 17 pism. b) sa ma tykat’. Dalej prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
nespravne poucil o moznosti preskimania rozhodnutia sidom s poukazom na§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok. - toto sa nerobi, naozaj sa poucuje iba odkazom na zdkonné ustanovenie prislusného
pravneho predpisu. O Zalobnej legitimacii nikto nikoho nepoucuje. VzhI'adom na vyssie uvedené skutocnosti ziada,
aby prvostupniovy spravny organ podanému odvolaniu v ramci autoremedury vyhovel a vydal rozhodnutie suladné
so zakonom, za sucasného vysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi dovodmi, alebo ak podanému odvolaniu sam
nevyhovie, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spolu so
spisovym materialom odvolaciemu organu a tento, aby rozhodol v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku a
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Podla § 55 ods. 3 zakona o spravnom konani proti rozhodnutiu o vyluceni odkladného ucinku sa nemozno
odvolat’. Z povahy institutu vylicenia odkladného ucinku zékonodarca ustanovil, Ze proti rozhodnutiu o vyliceni
odkladného uc¢inku nie je mozné podat’ odvolanie, ked’ze by tym doslo k popretiu zmyslu a ti€elu institatu odkladného
ucinku vyjadreného v § 55 ods. 2 zakona o spravnom konani. Diiom ozndmenia nadobudol vyrok II. napadnutého
rozhodnutia pravoplatnost’ a odvolaci organ nie je opradvneny preskiimavat napadnuté rozhodnutie v rozsahu
vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne poucil
ucastnikov konania o nemoznosti podania odvolania proti vyroku II. napadnutého rozhodnutia, a preto je namietka
neopodstatnena. Odvolaci organ uvadza, ze odvolanie proti vyroku II. nie je pripustné, a to v zmysle § 55 ods.
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3 zakona o spravnom konani. Odvolaci organ k ndmietke tykajucej sa obsahu poucenia napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze sice pri citacii § 29 ods. 17 pism. b) chyba oznacenie zakona, avSak z obsahu citécie je zrejmé, ze ide o
zékon o posudzovani. Z obsahového hl'adiska boli tcastnici konania pouceni v stulade so zdkonom o posudzovani
ako aj zakonom o spravnom konani. Udaj o preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia sidom je v sulade s platnou
pravnou upravou. Odkaz na ustanovenia § 177 a nasledujuce zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
platnom zneni prvostupiiovy spravny organ nepoucoval ucastnikov konania o zalobnej legitimécii, ale o tom, Ze
rozhodnutie je preskimatel'né sidom na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby, ked’ze ustanovenie § 177 Spravneho
sudneho poriadku je prvym ustanovenim v tretej Casti s nadpisom ,,Spravna zaloba* a prvej hlavy s nadpisom
,» VSeobecna spravna zaloba“.

JUDr. Ing. Gréta No¢, LL.M, PhD., Vajnorska 10595/98F, 831 04 Bratislava — podanie oznacené ako ,,odvolanie
ucastnicky konania® zo dia 17.09.2024

V predmetom podani JUDr. Ing. Gréta Noé, LL.M, PhD. uvadza, ze vSeobecnym predpisom o spravnom konani je
zakon o spravnom konani, ktory odvolacie konanie upravuje v § 53 az 61 zadkona o spravnom konani. Cituje § 53
zékona o spravnom konani. Oznamuje, Ze vzhl'adom na to, Ze zdkon o posudzovani nedefinuje i€astnika konania,
ked’Ze (jedina) legalna definicia ucastnika konania je vymedzena v § 14 a nasl. zdkona o spravnom konani, vstupuje
do spravneho konania ako téastni¢ka konania odvolanim proti napadnutému rozhodnutiu. Dalej cituje § 14 ods. 1 a
§ 14 ods. 2 zakona o spravnom konani, uvadza, Ze v zmysle legalnej definicie ucastnika konania normovaného v §
14 ods. 2 zékona o spravnom konani st tcastnikmi konania v zmysle zdkona o posudzovani ako osobitného zakona
vo vztahu k zdkonu o sprdvnom konani aj tzv. Gi€astnici procesu posudzovania (vid’ cast’ zdkonnej normy ,,... aj ten,
komu osobitny zakon takéto postavenie priznava“), ked’ze aj tymto ucastnikom (avSak nielen im — vid’ § 14 ods.
1 zakona o spravnom konani) priznava osobitny zdkon o posudzovani vplyvov ucastnictvo v konani. Zhrnuc, vo
vzt'ahu k u€astnictvu v spravnom konani, zdkonodarca vo veci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie rozsiril
okruh ucastnikov administrativnopravneho konania o tzv. ucastnikov procesu posudzovania, avSak ucastnikmi su
vsetci ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy moézu byt rozhodnutim dotknuté s poukazom na § 14 ods. 1
zékona o spravnom konani. S ohl'adom na vyssie uvedené podava ako tcastnicka spravneho konania odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ sa v prvom rade zaoberal s procesnopravnym postavenim JUDr. Ing. Gréty No¢, LL.M, PhD. za
ucelom riadneho presktimania, ¢i bola opravnena podat’ odvolanie alebo nebola opravnenad podat’ odvolanie proti
napadnutému rozhodnutia, a to vzhl'adom k tomu, Ze v zistovacom konani vedenom prvostupiiovym spravnym
organom nebola tcastnickou konania.

Podl'a § 29 ods. 17 pism. b) zakona o posudzovani proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom
9

prislusny organ ur¢il, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, moze podat’

odvolanie len ucastnik konania.

Podrla § 64 ods. 1 pism. h) zdkona o posudzovani na konania podl’a tohto zadkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem zist'ovacieho konania podl'a § 29, na ktoré sa vzt'ahuju len ustanovenia o odvolacom konani.

Podra § 64 ods. 2 zakona o posudzovani na konania podl'a tretej Casti tohto zakona sa nevztahuje § 14 vSeobecného
predpisu o spravnom konani.

Podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani rezortny organ, povolujlici organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost' mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko
k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zimeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknutej obce. Na stanovisko dorucené po lehote prislusny organ neprihliada. Dotknuty orgén je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’.

Podra § 24 ods. 2 zakona o posudzovani dotknuté verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej
Casti a nasledne postavenie i€astnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni
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postup podla odseku 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na oddvodnené pisomné
stanoviska a pripomienky podané v konani podrl'a tretej asti tohto zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi
prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie,
ktora prejavila zdujem na navrhovanej C¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a odseku 3, moze byt povolenim
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo
dotknuté.

Podra § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon o posudzovani obsahuje jednozna¢nti a komplexnu pravnu Gpravu
vo vztahu k moZnostiam tcasti verejnosti v zistovacom konani. Nakol'ko JUDr. Ing. Gréta No¢, LL.M, PhD.
neuplatnila v zistovacom konani postup v zmysle 24 ods. 3 pism. a) a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani, a teda
nepodala pisomné stanovisko k zdmeru, nestala sa tcastnickou konania v zmysle § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani.
Zaroven plati, ze v zmysle § 64 ods. 1 pism. h) zdkona o posudzovani je v zistovacom konani vylicena aplikacia
zékona o spravnom konani okrem ustanoveni tykajticich sa odvolacieho konania a stiCasne plati, ze v zmysle § 64
ods. 2 zakona o posudzovani je vyslovne vylucena aplikicia § 14 zdkona o spra&vnom konani, ked’Ze zistovacie
konanie je konanie upravené prave v tretej Casti zakona o posudzovani. Neobstoji ani odkaz na ustanovenie § 53
zékona o spravnom konani, pretoze v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni plati, Ze odvolat’ sa moze iba ten, kto sa
stal i€astnikom konania v zmysle postupu podla § 24 ods. 3 pism. a) a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ uvadza, ze v zmysle &lanku 11 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 26, 28. 1. 2012) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU
70 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 124, 25. 4. 2014), (d’alej len ,,Smernica“) majt &lenské §taty povinnost
zaistit', aby v sulade s prislusnym vnutrostaitnym pravnym systémom, dotknuta verejnost: a) ktora ma dostatocny
zaujem, alebo b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského Statu upravujtice
spravne konanie pozaduju ako predbeznti podmienku, mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym
nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona s cielom napadntit’ vecnu a procesnu zakonnost’
akéhokol'vek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré s predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.

Zaroved viak je potrebné vyssie uvedené vykladat’ v kontexte s ¢lankom 11 ods. 2 Smernice: ,,Clenské §taty urdia,
v akom §tadiu mozno napadnut’ rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost’.*

Smernica teda dava moznost’ ¢lenskym Statom urcit,, resp. obmedzit’ po akom $tadiu uz verejnost’ nema moznost’
podat’ odvolanie. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na to, ze ¢lankom V. zékona €. 272/2023 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v oblasti ochrany zZivotného prostredia v stvislosti s reformou stavebnej legislativy
doslo s u¢innostou od 01.04.2024 k zmene a doplneni zakona o posudzovani, a to okrem iného aj k vypusteniu § 24
ods. 4 zakona o posudzovani (vid’ bod 26 ¢lanku V. zakona €. 272/2023 Z. z.). Predmetné ustanovenie upravovalo
pravo verejnosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani alebo proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola i¢astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska
alebo jeho zmeny. Uvedeny institat bol do zdkona o posudzovani zavedeny zdkonom €. 314/2014 Z. z. s i€¢innostou
0d 01.01.2015.

Vzhl'adom k zruSeniu uvedeného institutu odo dia 01.04.2024 a vzhl'adom k tomu, Ze zistovacie konanie vo veci
zameru navrhovanej &innosti ,,Surany Industrial Park® bolo za¢até ditom 31.05.2024 doru¢enim zdmeru Okresnému
uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, t. j. uz pocas ucinnosti zakona o posudzovani v zneni
zékona €. 272/2023 Z. z. u¢innom od 01.04.2024, odvolaci organ sa nezaoberd odvolanim JUDr. Ing. Gréty Noé,
LL.M, PhD., pretoze ide o odvolanie podané neopravnenou osobou — ¢lenom verejnosti, ktory nebol ucastnikom
zistovacieho konania. Zaroveini, vzhl'adom na vyslovné vylucenie aplikacie ustanovenia § 14 zdkona o spravnom
konani nie je mozn¢ vydat’ rozhodnutie o nepriznani postavenia ti¢astnika konania; ani zakon o posudzovani uvedeny
postup nepredpokladé a preto sa odvolaci organ vysporiadal s postavenim JUDr. Ing. Gréty Noé, LL.M, PhD. v
ramci odovodnenia tohto rozhodnutia.
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Odvolaci organ listom ¢. OU-NR-OOP3-2024/053043-003 zo dna 19.12.2024 odpovedal JUDr. Ing. Gréty Noé,
LL.M, PhD. o neprijati odvolania a preto podanie nespésobuje t€inky spojené so zacatim odvolacieho konania a
odvolaci organ jej podnet neprijal.

Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765 odvolanie zo dia 11.09.2024 &. 452/2024-002

Odvolaci organ uvadza, Ze obec Banov bola prvostupiiovym spravnym organom spravne identifikovana ako dotknuta
obec. Zaroven, obec Banov dorucila dna 21.06.2024 prvostupiiovému spravnemu organu stanovisko dotknutej obce
listom ¢. STAV-3726/316/2024 zo dia 21.06.2024 v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani v rdmci lehoty na
dorucenie pisomného stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ sa s odvolanim obce Banov ako
dotknutej obce, doruc¢enom v zakonnej lehote, vysporiadal nizsie nasledovne.

1. Dotknuta obec Banov uvadza, ze prvostupnovy spravny organ nezaujal relevantné stanovisko k jednotlivym
argumentom, ktoré Obec Banov uviedla v stanovisku k zdmeru zo dia 21.6.2024, kde boli konkretizované
pripomienky, argumenty a dévody k posudzovanému zameru. Prvostupniovy spravny organ na konkrétne argumenty
nereagoval, ani nezaujal relevantné stanovisko a napadnuté rozhodnutie je aj z uvedeného dévodu nepresktimatel'né.
Poukazuje na ustanovenie § 20a zdkona o posudzovani a v tej suvislosti namieta, Zze napadnuté rozhodnutie nema
nalezitosti rozhodnutia v stlade s ust. § 20a zakona o posudzovani a v konani nebola zabezpecena vysoka troven
ochrany zivotného prostredia. Cituje § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, uvadza, ze prvostupniovy spravny organ
neprihliadal na stanoviska dotknutych organov podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani, ani na stanovisko ucastnika
konania a vo svojom rozhodnuti sa s tymito argumentami sposobom, ktory ma oporu v zédkone, nevysporiadal tak,
aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu vytvorilo zdkonny radmec. Uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ
nespravne interpretoval ti¢el a ciel’ zdkona o posudzovani, ako aj d’al§ich osobitnych pravnych predpisov, pristupoval
prisne formalisticky, bez zaujmu zaujat’ relevantné stanovisko k argumentom predlozenym tcastnikom konania
podl'a § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani a nevysporiadal sa s jednotlivymi bodmi v tomto stanovisku, pricom
spravny organ ma povinnost’ vysporiadat’ sa s kazdym argumentom, ktory je zdsadnym z hl'adiska rozhodovania
spravneho organu podla zakona o posudzovani. Jadrom rozhodnutia podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani,
je aplikacia kritérii na zamer, pricom sa zohladiiuju dorucené stanoviskd a teda rozhodnutie zo zistovacieho
konania je determinované uvahou o spravneho organu o tom, aké vplyvy sa predpokladaju. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje vyhodnotenie tychto pripomienok spravnym organom a termin ,,berie na vedomie* je nepostacujucim
a nepreskiimatelnym argumentom na otazky, na ktoré ma dat’ spravny organ v zistovacom konani odpoved.
Prvostupiiovy spravny orgdn vo vSeobecnosti uviedol na str. 40 napadnutého rozhodnutia, Ze ,,Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia su uvedené vsetky relevantné poziadavky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie,
ktoré¢ bude potrebné zohl'adnit’ a reSpektovat’ podmienky v procesoch konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov". Ma za to, Ze spravny organ nepostupoval v zmysle § 63 zdkona o posudzovani a nebolo ani umoznené
Obci Banov, riadne hgjit’ svoje zaujmy a zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Obec Banov je toho nézoru, Ze tak rozsiahly projekt vystavby ,,Surany Industrial Park* si vyzaduje
7o strany spravneho organu postup podl’a § 63 zakona o posudzovani a v danom pripade ide o nadradenost’ spravneho
organu, ktory vydal rozhodnutie, ktory nie je garanciou zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked’Zze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané len z hl'adiska nadradenosti.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné.

V suvislosti s namietkou nedostatocného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v danom pripade
nezistil, Ze by prvostupiiovy spravny organ opomenul primerane pouzit’ kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
o posudzovani v nadvéznosti na § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, naopak v plnej miere sa riadil uvedenymi
kritériami. Prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania dostatocne posudil navrhovana ¢innost’ z
hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho tinosného
zat'azenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na zZivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva a svoje zavery riadne odovodnil v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Pokial’ ide o postup a rozhodnutie vo vztahu k pisomnému stanovisku dotknutej obce Banov, ktord v liste C.

STAV-3726/316/2024 zo dia 21.06.2024 uviedla svoj nesuhlas so zdmerom, pricom uviedla v stanovisku 20 bodov
a k nim d’alSie body (1-31) — konkrétne pripomienky, otdzky a poziadavky, odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Prvostupiiovy spravny organ v ramci vysporiadania sa s doru¢enym stanoviskom dotknutej obce Banov uviedol
v napadnutom rozhodnuti vyjadrenie navrhovatel'a z doplnujicich informécii v rozsahu bodov 1 — 20 pisomného
stanoviska dotknutej obce Banov ako aj k d’al$im jeho bodom (1-31).

Dalej prvostupiiovy spravny organ v kontexte doruéenych dopliiujucich informacii uviedol svoje postidenie vo
vztahu k dorucenému pisomnému stanovisku dotknutej obce Banov a k doplitujucim informacidm: ,,spravny
organ berie stanovisko Obce Banov na vedomie a konstatuje, ze navrhovatel’ dostato¢ne zodpovedal na vSetky
pripomienky, ktoré sa tykali umiestnenia, technoldgie, vstupov a vystupov navrhovanej ¢innosti. Dopliiujuce
informacie boli zverejnené v Informacnom systéme EIA/SEA. Sucastou zameru boli Stadie - Imisno-prenosova
Studia, Dopravno-kapacitné posudenie, Primerané posudenie vplyvu planovaného projektu na ststavu Natura
2000%, Akusticka stadia, Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). Vsetky stadie boli
spracované opravnenymi osobami. Prva Cast’ pripomienok (body 1-20) st vSeobecné informacie a konStatovania,
resp. pripomienky, ktoré nie su predmetom zistovacieho konania vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Co sa tyka uzemného planu, podmienkou &. 1 vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je preukézanie suladu s
uzemnym planom a v ramci izemného konania poziadat’ dotknutli obec o vydanie zavézného stanoviska k suladu
navrhovanej &innosti s izemnym planom. Dalsie konkrétne pripomienky (body 1-30) boli doplnené a spravny organ
ma zato, ze ako predlozeny zamer, jednotlivé Studie aj dopliiujuce informécie predstavuju komplexny a dostatocny
podklad na vydanie rozhodnutia zo zist'ovacieho konania. Prilohou zameru boli §tadie, ktoré konkrétne vyhodnocuju
vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Stidie st spracované opravnenymi osobami. Posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je posudenie vplyvov zdmeru navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zadkladné informéacie a hodnotenia pred
povolenim podl'a osobitnych predpisov. Vychddza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy, nepredstavuje
ziadny druh povolenia a takéto povolenia nenahradza. Vplyv z prevadzky na vyrobu batérii vybudovany v 2.
etape vystavby nebol zahrnuty z dovodu, Ze spravnemu organu bol predloZzeny zamer v 1. etape. Druhd etapa
bude predmetom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie v d’alSom konani, v ktorom sa buda posudzovat’
kumulativne vplyvy v suvislosti s prvou etapou. Konanie vo veci posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie
na zhodnocovanie odpadovych plastov na druhotnii surovinu, Surany*, ako uvadzame vyssie bolo zastavené. Vo
vyrokovej Casti rozhodnutia su uvedené vsSetky relevantné poziadavky, ktoré eliminuji alebo zmieriuju vplyv na
zivotné prostredie a ktoré bude potrebné zohladnit’ a reSpektovat’ podmienky v procesoch konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou, ako uvadza dotknutd obec Banov, ze
by prvostupniovy spravny organ sa vysporiadal s jej stanoviskom len formou vyjadrenia ,,berieme na vedomie®, ale
komplexne sa zaoberal predlozenym pisomnym stanoviskom dotknutej obce Banov, vyziadal si aj k nemu dopliujtice
informacie, a v kontexte predlozeného zameru, predlozenych §tidii a ostatnych stanovisk zaujal k pisomnému
stanovisku dotknutej obce Béanov svoj vlastny odovodneny zaver. V kazdej Casti napadnutého rozhodnutia, v
ktorom prvostupiiovy spravny organ pouzil termin ,berie na vedomie* sa nachadza tomu zodpovedajice riadne
odovodnenie s poukazom na vecné skuto¢nosti a stanovené podmienky v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci orgéan sa
v plnom rozsahu stotoznuje s postupom a rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a konstatuje, ze nedoslo
k ziadnemu pochybeniu v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ v plnom rozsahu odkazuje na oddévodnenie uvedené k bodu 3. odvolania ucastnika konania O.Z.
Mesto a My.

Dalej odvolaci organ v stivislosti s ndmietkou v tomto bode, Ze prvostupiiovy spravny organ neumoznil obci Banov
ako dotknutej obci zucastnit’ sa konzultacie, uvadza, ze tato je neopodstatnena.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze z dorucenych stanovisk dotknutych subjektov vyplynulo, Ze nemaju ziadne
namietavé stanoviska, resp. z nich nevyplynula potreba realizacie konzultacie. Nebolo potrebné zvolavat’ konzultacie
s prihliadnutim na ich ucel definovany v § 63 zdkona o posudzovani. Obec Banov neuviedla konkrétne namietky,
ktorymi by oddévodiiovala potrebu vykonania konzultécii, s vymedzenim aké skutocnosti si vyzadovali, aby boli
medzi ucastnikmi konania a zucastnenymi organmi konfrontované a vyjasnované, preco nepostacovalo zaujatie
stanovisk a vyjadreni v takom rozsahu, aké boli v pisomnej podobe realizované v administrativnom konani. Zakon o
posudzovani umoziuje, aby boli pocas celého procesu posudzovania vykonavané konzultacie podl'a § 63 zakona o
posudzovani, av§ak uvedené ustanovenie nespecifikuje spdsob a formu realizacie konzultacii. Konzultacie mézu byt’
realizované pisomnou alebo ustnou formou. V uvedenom konani bolo dotknutej obci umoznené vykonat’ pisomné
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konzultécie, a to najma prostrednictvom pisomného stanoviska dotknutej obce k navrhovanej ¢innosti v zmysle § 23
ods. 4 zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ, vzhI'adom na urovei spracovania zameru s prihliadnutim
na dorucené pisomné stanoviskd dotknutych subjektov a poskytnuté rozsiahle dopliiujuce informécie dospel k
zaveru, Ze pisomnosti zabezpecené v ramci zistovacieho konania su postacujuce na rozhodnutie vo veci, a preto
nebolo nariadené Ustne pojednavanie, ked’Ze si to nevyzadovala povaha veci. S tymto postupom sa odvolaci organ
stotoziuje a konstatuje, ze nedoslo k poruseniu § 63 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ v tejto suvislosti navySe poukazuje aj na to, Ze prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-NZ-
0OSZP-2024/015636-038 zo dna 31.07.2024 upovedomil ucastnikov konania a dotknuté obce o zhromazdenych
podkladoch pre vydanie rozhodnutia, ako i so spdsobom ich zistenia za ucelom moznosti vyjadrit’ sa k nim.
V upovedomeni spravny organ uviedol vsetky skuto¢nosti ohl'adom zverejnenia, vyjadreni rezortného, resp.
dotknutych organov Statnej spravy, ktori k predmetnému zameru mali, resp. nemali pripomienky a zamer
nepozadovali d’alej posudzovat’, s pripomienkami, ktoré buda zapracované do rozhodnutia, ako aj s moznost'ou
vyjadrit’ sa k podkladom, k spdsobu ich zistenia a pripadne navrhnut’ doplnenie pred vydanim rozhodnutia v
stanovenej lehote — 7 dni.

Odvolaci organ v tejto suvislosti odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Svk/42/2022 zo dia 29.06.2023: ,,V nenariadeni ustnej formy konzultacii najvyssi spravny sud potom nevidel
porusenie zakona ¢. 24/2006 Z.z. ani Spravneho poriadku. Okrem uvedeného mozno poukéazat’ na skutoc¢nost’, ze
samotny ¢lanok 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Ze ucast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach moze byt realizovana nielen vylu¢ne formou tstnou (ustne konzultacie), ale aj formou pisomnou, kedy
vyslovne ustanovuje, Ze: ,,Sposoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby
na verejnom prerokovani alebo preskiimani so ziadatel'om akékol'vek pripomienky, informéacie, analyzy alebo
nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”“. Vzhl'adom na uvedené, ako aj skuto¢nost’,
Ze prvostupniovy spravny organ listom z 20. januara 2020 zalobcu upovedomil o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Zalobca ako dotknuta verejnost’ tito moznost’ vyuzil a zaslal
vyjadrenie k prislusnej navrhovanej zmene Cinnosti, rovnako sa spravne organy riadne vysporiadali so vSetkymi
zalobcom uplatnenymi namietkami, respektive poziadavkami, nemozno sa stotoznit’ so zaverom Zzalobcu, Ze v
tomto pripade doslo k poruSeniu prava i€asti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach. V tomto
smere najvyssi spravny sud odkazuje na zavery inych sendtov najvyssieho spravneho sudu, ktoré vo vztahu k
namietke nevykonania konzultacii prijali rovnaky ndzor (napriklad rozsudok sp. zn. 4Svk/17/2021, pripadne sp. zn.
5Svk/40/2022).“ Odvolaci organ v tejto stvislosti taktieZ poukazuje na obdobné rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28.03.2024, sp. zn. 5Svk/25/2023 zo dia 27.06.2024.

2. Obec Banov ako samosprava, haji zdujmy svojich obyvatel'ov, ako aj Sirokej verejnosti v danom konani, priCom
jednoznacne z namietok, ktoré podali aj iné subjekty vyplyva, Ze tato navrhovana ¢innost’ ma negativny vplyv na
dant lokalitu, Zivotné prostredie a zvIast’ nie je naplneny ucel verejného zdujmu, kde by v tomto pripade prinos
investicie mal predstavovat’ tvorbu vysokej pridanej hodnoty, inovativnosti, potencial v oblasti priamej a nepriame;j
tvorby pracovnych miest s priamym alebo nepriamym vplyvom na regiony s vy$Sou nezamestnanost’ou.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetom zistovacieho konania nie je zistovanie prinosu investicie v podobe tvorby
vysokej pridanej hodnoty, ¢i vplyvu na zamestnanost’ a technologicky rozvoj slovenského priemyslu, ale v sulade
s ucelom zakona o posudzovani zistit', opisat’ a vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a v
zmysle toho rozhodnut o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani;
v pripade rozhodnutia o d’alSom neposudzovani urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a zaroven ziskat’
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. V zistovacom konani
neboli zistené také vplyvy, ktoré by odovodnovali potrebu d’alS§iecho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a
zékona o posudzovani.

3. Stanovisko prvostupniového spravneho organu k otdzke, z akych dévodov vylucil odkladny u¢inok odvolania proti
predmetnému rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej ¢asti 1. napadnutého rozhodnutia, je definované s odkazom,
ze to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem a nebezpecenstvo nenahraditelnej ujmy ucastnikovi konania, ako aj
tretich stran a vylucenie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Okresny urad v podstate citoval

22 /44



znenie zékona, ale v ramci odovodnenie neSpecifikoval ani verejny resp. vSeobecny zaujem, ani ujmu, ktora by bola
spdsobena v pripade odkladného ti¢inku napadnutého rozhodnutia a neSpecifikoval ani ujmu tretich stran, na ktoré sa
odvolava. Podl'a Europskeho studu ,,... t¢elom odovodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo, Ze boli vypocuté.
Navyse, odévodnené rozhodnutie dava strandm moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost’, aby bolo
rozhodnutie preskiimané odvolacim orgdnom. Len ak st vydavané odovodnené rozhodnutia, moze existovat’ verejna
kontrola vykonu sudnictva." (napr. Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar
2007). VSeobecné konstatovanie je len formalnym konstatovanim spravneho organu bez konkrétneho zdévodnenia
vylucenia odkladného ucinku odvolania s vyc¢islenim, pricom absentuje konkrétne vymedzenie, v Com si vyzaduje
vylucenie daného odkladného ¢inku naliehavy vSeobecny zaujem, prip. nebezpecenstvo vzniku nenahraditel'nej
ujmy. Konstatovanie, Ze dané vylucenie odkladného ucinku odvolania nie je v rozpore s verejnymi zaujmami je
taktiez len formalne, ked’Ze nebolo ani zadefinované, ¢i je vobec dana Cinnost’ vo verejnom zaujme a ¢i dana
investicia prinesie ocakavané vysledky.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Podla § 55 ods. 3 zakona o spravnom konani proti rozhodnutiu o vyluceni odkladného ucinku sa nemozno
odvolat’. Z povahy institutu vylicenia odkladného ucinku zdkonodarca ustanovil, Ze proti rozhodnutiu o vyliceni
odkladného uc¢inku nie je mozné podat’ odvolanie, ked’ze by tym doslo k popretiu zmyslu a ti€elu institatu odkladného
ucinku vyjadreného v § 55 ods. 2 zakona o spravnom konani. Diiom ozndmenia nadobudol vyrok II. napadnutého
rozhodnutia pravoplatnost’ a odvolaci organ nie je opradvneny preskiimavat napadnuté rozhodnutie v rozsahu
vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne poucil
ucastnikov konania o nemoznosti podania odvolania proti vyroku II. napadnutého rozhodnutia, a preto je namietka
neopodstatnena. Odvolaci organ uvadza, zZe odvolanie proti vyroku II. nie je pripustné, a to v zmysle § 55 ods. 3
zékona o spravnom konani.

4. K jednotlivym bodom v napadnutom rozhodnuti uvadza doplitujuce pripomienky: Na str. 6 - 7 zadmeru je uvedené
zaradenie navrhovanej ¢innosti podl'a Prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/ 2006 Z. z. do viacerych poloziek, na zaklade
ktorych Navrhovatel’ uviedol, Ze zamer je potrebné spracovat’ pre potreby zistovacieho konania a ze prislusny pre
posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bude Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie. Na zaklade posudenia charakteru navrhovanej Cinnosti chyba v zozname tychto poloziek
zaradenie do Casti 8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka ¢. 7. ,,Priemyselné zariadenia na povrchovu tUpravu
latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potlac, potahovanie,
odmast'ovanie, vodovzdornu tpravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou
spotreby pouzivanej latky*, pre ktoré je stanovené povinné hodnotenie od 150 kg rozpustadiel/hod. alebo od 200
t/rok. Pri prevadzke navrhovanej Cinnosti bude pouzivané katdédové rozpustadlo NMP (N-Methylpyrrolidone) v
mnozstve 2233,46 t/rok, ¢o presahuje limitn hodnotu pre zistovacie konanie. Z uvedeného dovodu ti¢astnik konania
ziada o doplnenie predmetnej polozky €. 7. Casti 8. Ostatné priemyselné odvetvia Prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006
Z. z. do zoznamu posudzovanych ¢innosti a tiez o povinné hodnotenie predkladané¢ho zameru.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil charakter navrhovanej Cinnosti
v zmysle prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani. Obcou Banov oznafena polozka z prilohy ¢. 8 k zakonu o
posudzovani sa na navrhovant ¢innost’ v zmysle predlozen¢ho zdmeru nevzt'ahuje, pretoze predmetna poziadavka
na povinné hodnotenie sa tyka takej navrhovanej ¢innosti, ktorej predmetom je priemyselné zariadenie na povrchovu
upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Zamer navrhovanej Cinnosti
neuvazuje s umiestnenim prevadzky na povrchovu upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych
rozpustadiel. Navrhovatel’ uviedol, ze organické rozpustadla sa budu vyuzivat' v ramci vyrobného procesu priamo
pri rozpustani spojiva pri vyrobe batérii a na preplachovanie a Cistenie technologickych zariadeni, z ¢oho je zrejmé,
7e sa nejedna o povrchovu tpravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. To, ze
v ramci navrhovanej ¢innosti sa buda vyuzivat' organické rozpustadla nezarad’uje navrhovanu Cinnost’ do Casti
8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka ¢. 7 ,,Priemyselné zariadenia na povrchova upravu latok, predmetov
alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potla¢, potahovanie, odmastovanie,
vodovzdornt Gpravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej
latky.*
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5. Na str. 29 zameru sa uvadza, ze povolujicim organom pre navrhovanu ¢innost’ budu Okresny trad Nové
Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Mesto Surany a teda uvedend ¢innost’ nepodlicha integrovanému
povolovaniu. Podl'a nazoru dotknutej obce Béanov v zmysle Prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢&. 39/2013 Z. z., by
navrhovana ¢innost’ mala byt zaradena do kategorie 6.7 . ,,Povrchova tprava latok, predmetov alebo vyrobkov
s pouzitim organickych rozpustadiel, najmé apretacia, tla¢, pokovovanie, odmastovanie, vodovzdorna uprava,
lepenie, lakovanie, Cistenie, Gprava rozmerov, farbenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby organického
rozpustadla vicsou ako 150 kg za hodinu alebo 200 t za rok.“ Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti bude pouzivané
katdédové rozpustadlo NMP (N-Methylpyrrolidone) v mnozstve 2233,46 t/rok, o presahuje limitni hodnotu zmeny
prislusnosti povolujuceho orgdnu. Z uvedené¢ho dévodu by povolujiicim organom pre takato ¢innost’ mala byt’
Slovenska inspekcia Zivotného prostredia a nie vSeobecny stavebny urad ani okresny urad.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ nadvizujuc na odovodnenie k pripomienke ¢. 4 dotknutej obce Banov uvadza, Ze spdsob pouzitia
organickych rozpustadiel v rdmci vyrobného procesu priamo suvisi aj so samotnym povol'ovacim procesom.
Nakol’ko navrhovana ¢innost’ nespada do kategorie, na ktorth poukazala obec Banov (v zmysle oddévodnenia k
pripomienke ¢. 4 dotknutej obce Banov), nejedna sa ani o prevadzku (priemyselnu ¢innost’) v zmysle zakona €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a jeho prilohy €. 1, nakol’ko nejde o povrchovi upravu latok, predmetov
alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Z uvedenych dévodov povol'ujiicim orgdnom nie je Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia a povol'ujuce organy boli identifikované spravne.

6. V prilozenej ,,Imisno-prenosovej studii" sa v zavere uvadza, ze v zamere okrem NMP (N— metylpyrolidon) nie
je uvedené blizsie zlozenie organickych plynov a par a preto v dalSich stupiioch PO sa odporuca detailnejsi rozbor
vypustanych organickych latok. Pri takejto velkej prevadzke musi byt zndme zloZenie emitujucich organickych
latok, ako aj sposob ich zachytdvania, u¢innost’ destilovania a nasledného Cistenia zachytenych VOC uZz v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pretoze prave vplyv tychto latok na zivotné prostredie a zdravie 'udi
mdze byt vyznamny. V prilozenej ,,Hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie" vychadzaju
vypocitané sumarne koeficienty nebezpecnosti vo vietkych 6 referencnych bodoch (R1, R2, R3 a R6- okraj zastavby
mesta Surany, R4 a RS - okraj zastavby obce Banov) viac ako hodnota 1, ¢o podla tejto spravy znamena, Ze je
potrebna d’al§ia analyza a opatrenia na ochranu zdravia. Napriek tomu, Ze ide o maximalne kratkodobé koncentracie
znecistujucich latok (nie je jasné ako Casto mézu pocas roka nastat’), tato skutocnost’ o to viac odévodnuje potrebu
Specifikacie chybajucich informacii o chemickom zloZeni vstupnych surovin (predovsetkym rozpustadiel) a ich
vplyvu na zdravie, ako aj doplnenie konkrétnych opatreni na ochranu zdravia v pracovnom prostredi, ako aj
v blizko nachadzajiicej zastavbe mesta Surany a obce Banov v Sprave o hodnoteni. M4 za to, Ze v Sprave o
hodnoteni je nevyhnutné uviest’ a Specifikovat’ konkrétnejsie technologické rieSenie spolu s postudenim suladu s
BAT technikami. V Sprave o hodnoteni je potrebné konkretizovat’ uvedené priklady pouzitia tejto technologie v
aktualne prevadzkovanych zariadeniach s oznaCenim konkrétneho miesta a prevadzkovatela. Rozpustadlo NMP
(N-metylpyrolidon) nepatri medzi bezne sledované latky v ovzdusi. Pre tato znecistujucu latku nie st stanovené
imisné limity. Jej koncentracia v ovzdusi sa nesleduje monitorovacimi stanicami SHMU. Emisie NMP pri vyrobe
tvoria vysoky podiel vSetkych produkovanych emisii. Preto je potrebné legislativne stanovit’ imisné limity NMP a
vypracovat’ metodiku na monitorovanie koncentracie NMP v ovzdusi z dovodu kontroly kvality ovzdusia v blizkosti
baterkérne.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Navrhovatel’ uvadza v doplitujucich informaciach vyjadrenie spracovatel’a imisno — prenosovej studie (VALERON
Enviro Consulting s.r.0.): ,,Vplyv tychto latok ako celkovej skupiny na prostredie a I'udi bol vypocitany. Pri
uvazovani priemerného zastipenia latok zo Sirokého spektra tejto skupiny mozeme konstatovat’ dostato¢nu rezervu
do limitnej koncentracie. Co sa tyka prekrogenia hodnoty indexov nebezpeé¢nosti nad hodnotu jeden: Pri rozbore
hodnot koeficientov nebezpecnosti (HQ) jednotlivych Skodlivych latok zistime, Ze najvyssiu hodnotu dosahuje
HQ pre prachové castice. Pri porovnani kratkodobych koncentracii PM10 v sti¢asnosti (tabul'ka ¢. 6 na str. 29
rozptylovej stiidie) a v buducom stave (tabul’ka €. 7 na str. 30 rozptylovej Stadie) zistime, Ze vplyv posudzovanej
¢innosti predstavuje navySenie koncentracii prachovych castic v jednotlivych referencnych bodoch o cca 0,1 pg/
m3 ! Rovnaka situécia je aj pri porovnani jestvujucich a budtcich koncentracii prachovych ¢astic PM2,5 —navysenie
predstavuje zlomky pg/m3. To znamend, ze vyska koeficientu nebezpecnosti je spdsobena vysSou prasnostou v
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sucasnosti. Podiel novo emitovanych latok z posudzovanej Cinnosti na vyske celkového indexu nebezpecnosti
je velmi nizky. Analyza prekracovania indexu nebezpeCenstva by sa preto mala zamerat’ na sucasné zdroje
zneistovania ovzdusia (doprava, pol'nohospodarstvo, vykurovanie,..) Co sa tyka $pecifikacie chemickych latok —
bude dolezita pre posudenie pracovného prostredia a pracovnych rizik, ktoré zabezpeci pracovna zdravotna sluzba.
Technologia vyroby nepredpoklada ich §irenie do vonkajSieho ovzdusSia v miere, ktora by mohla ovplyviiovat
zdravie obyvatel'ov v okoli. Vzdialenost’ obytného prostredia od zdrojov znecistovania v navrhovanom areali je
mozné povazovat' v tomto pripade za dostatoénu a v sulade s poziadavkami vyhlasky MZP SR ¢. 248/2023 Z. z. o
poziadavkach na staciondrne zdroje znecistovania ovzdusia. Posudok HIA sa nezaobera ochranou zamestnancov,
¢o je uvedené hned v ivode posudku.*

Odvolaci organ povazuje zabezpecené podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia za dostacujtice pre riadne
a spolahlivé rozhodnutie vo veci samej a stotoziuje sa so zisteniami prvostupiiového spravneho organu, ktory
vychadzal taktiez z dorucenych stanovisk dotknutych organov ako aj zo zaverov odbornych studii a prieskumov a
dopliiujucich informacii predlozenych navrhovatel'om.

Vzhl'adom k tomu, Ze zistovacie konanie bolo ukon¢ené prvostupiiovym spravnym orgdnom rozhodnutim o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani, nie je mozné vypracovat’ spravu o hodnoteni,
ked’Zze t4 sa vypracovava iba v pripade, ak ide o konanie o posudzovani vplyvov. V uvedenom pripade bolo
uskutoc¢nené zistovacie konanie a nebolo rozhodnuté o d’alSom posudzovani vplyvov, ked’ze k tomu neboli dané
zakonné dovody.

7. Na str. 84 - 85 zédmeru su v Tabulke uvedené ,,Odhadované druhy odpadov vznikajucich pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti". V tabul'ke st v§ak uvedené len predpokladané mnozstva odpadov a kategorie odpadov, nie
je uvedeny nasledny spdsob nakladania s nimi. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o znacné mnozstva nebezpecnych
odpadov a na Slovensku nie su dostato¢né kapacity na ich zhodnocovanie, resp. zneSkodiovanie, je potrebné v
Sprave o hodnoteni uviest, akym spésobom chce navrhovatel’ tento problém riesit’.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zistovacie konanie bolo ukonéené prvostupiiovym spravnym orgdnom rozhodnutim o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani, nie je mozné vypracovat’ spravu o hodnoteni,
ked’Zze t4 sa vypracovava iba v pripade, ak ide o konanie o posudzovani vplyvov. V uvedenom pripade bolo
uskutoc¢nené zistovacie konanie a nebolo rozhodnuté o d’alSom posudzovani vplyvov, ked’ze k tomu neboli dané
zakonné dovody. Navrhovatel’ v ramci doplitujicich informacii uviedol, Ze odhadované mnozstva odpadov ako aj
spdsob nakladania s nimi budu blizSie Specifikované v d’alSom stupni povolovacieho procesu. V zmysle kapitoly
IV. prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani ,,Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vratane zdravia a o moZnostiach opatreni na ich zmiernenie* sa uvadzaju predpokladané udaje
o vystupoch navrhovanej ¢innosti a to aj o odpadoch. Nie je teda v rozpore so zakonom o posudzovani uviest’ v
zadmere navrhovanej ¢innosti predpokladané mnozstva odpadov ako aj kategorie odpadov. K zdmeru navrhovanej
¢innosti sa vyjadril aj Okresny tirad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ( list ¢. OU-NZ-
0OSZP-2024/015748-002 zo dina 20.06.2024), ako dotknuty organ na useku odpadového hospodarstva, pricom zo
stanoviska je zrejmé nasledovné: ,,odpadové hospodarstvo: Okresny tirad Nové zamky, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie — organ odpadového hospodérstva nemé namietky k predlozenému zameru ,,SURANY INDUSTRIAL
PARKY, pre navrhovatel'a: MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36724530«

Podla § 99 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) sa organy Statnej spravy odpadového hospodarstva vyjadruju k
vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, a to k dokumentacii v izemnom konani okrem jednoduchych
stavieb a drobnych stavieb, k projektovej dokumentacii v stavebnom konani, ak sa neuskutocnilo izemné konanie
okrem jednoduchych stavieb a drobnych stavieb, k dokumentécii v kolauda¢nom konani okrem jednoduchych
stavieb a drobnych stavieb. Podla § 99 ods. 2 zdkona o odpadoch sa vyjadrenia organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva povazuju za zavdzné stanovisko.

8. Platna legislativa SR upravujtica posudzovanie vplyvov a bezpecnost’ prevadzky nezahtiia ¢innosti vyroby batérii
a nezohl'adiiuje ich $pecifické rizika, znegistujiice latky a vplyvy na ZP a zdravie I'udi: Podl'a vyhlasky MZP SR
¢. 248/2023 Z. z., o poziadavkach na stacionarne zdroje znecCistovania ovzdusSia plati pre pouzivanie prchavych
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organickych latok s oznacenim rizika. Posudzované zariadenie na vyrobu batérii, ktoré pouziva na vyrobu organické
rozpustadla s oznacenim rizika, nie je uvedené v zozname cinnosti v prilohe ¢. 6 danej vyhlasky. Pritom ma
niekol'’konasobne vyssiu prahovu spotrebu rozpustadla ako je pri ¢innostiach uvedené v prilohe €. 6. Teda na ¢innost’
vyroby batérii neplati a ani $pecifické emisné limity VOC s oznagenim rizika. Taktiez v prilohe ¢.1 Clenenie a
kategorizacia stacionarnych zdrojov chyb a kategoria Cinnosti: Vyroba bateriek s pouzitim organickych rozpustadiel.
Vo vyhlaske MZP SR &. 248/2023 Z. z. sa vobec nepodita s ¢innost'ou vyroby batérii. Uréit’ emisné limity iba podla
vSeobecnych kritérii je pre obyvatel'ov dotknutej oblasti neprijate'né a nedava zaruku, Ze posudzovana prevadzka
nebude ohrozovat’ zdravie obyvatelov. K bodu 9: V imisnej $tadii v tabul’ke 4 (str.26) parametrov st uvedené
znecistujuce latky, vychadzajuce z kominov a st niekol'’konasobne vyssie koncentracie emisii ako Specifické emisné
limity pre zariadenia pouZivajiice organické rozpustadla podl'a Vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z. z.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Navrhovatel’ uvadza vyjadrenie spracovatel’a imisno — prenosovej Studie (VALERON Enviro Consulting s.r.0.):
.V pripade, Ze sa v Prilohe &. 1 vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z. z. nenachadza $pecialna kategoria pre uréity
druh prevadzky alebo technologie, postupuje sa ku kategorizacii podla bodu 2.99 Prilohy ¢.1. Absentovanie
bliz8ej Specifikacie vyroby batérii vo vyhlaske neznamenalo to, ze vplyv predmetu posudzovania nebol posudeny.
Rozptylova studia vyhodnotila vplyv znecistujucich latok voci citlivym receptorom na zaklade platnych imisnych
limitov. Podkladom pre vypracovanie rozptylovej Studie boli emisné toky a koncentracie stanovené ako prvotny
odhad pre najnepriaznivejsie podmienky, ktoré moézu nastat’ poCas prevadzky. V dalSich stupfioch PD budu
technologie a parametre spresiitované. Podmienkou pre vydanie suhlasu na prevadzkovanie zdroja znecistovania
ovzdusia je dodrziavanie emisnych limitov.*

Odvolaci organ konstatuje, ze k zameru navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj dotknuty organ chraniaci verejné zaujmy
na useku ochrany ovzdusia, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. Statnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ( list ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032042 zo dia 12.06.2024),
pri¢om navrhol navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ zobral
uvedené stanovisko na vedomie, pripomienky uvedené v stanovisku, ktoré vyplyvaji z pravnych predpisov je
navrhovatel’ povinny reSpektovat’. Pripomienky Okresného tiradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ohl'adom kvality ovzduSia a opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie prvostupiiovy spravny organ
zohl'adnil v podmienkach €. 3, 7 a 8, ¢im zabezpecil aj ochranu verejnych zaujmov na useku ochrany ovzdusia. K
ochrane ovzdusia sa vyjadril aj Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ( list ¢. OU-
NZ-OSZP-2024/015748-002 zo dna 20.06.2024).

Navrhovatel’ v ramci dopliujucich informécii uviedol nasledovné: ,,Analyza dopadov znecCistenia ovzdusia na
zdravie obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti bola vykonana metodikou US EPA, ktoru prevzala platna metodika
Uradu verejného zdravotnictva SR. Z analyzy vyplynulo, e hlavny podiel ma zne&isteni ovzdusia v danej lokalite ma
sucasné pozadie — vyskyt jemnych prachovych Castic (pravdepodobne z pol'nohospodarskej ¢innosti). Prispevok k
znecisteniu ovzdusia pdvodom z ¢innosti je vel'mi maly, ide o latky s prevazne drazdivymi ti€¢inkami, ktoré ucinkuju
na ¢loveka ale pri podstatne vyssich koncentraciach. Navyse ani jedna z emitovanych latok neméa charakter mutagénu
alebo karcinogénu, ktory by mohol predstavovat’ riziko zvySenia vyskytu nadorov v populécii v okoli ¢innosti. Z
uvedenych dévodov povazujeme obavy o zhorSenie zdravotného stavu obyvatelov v okoli vplyvom znecCistenia
ovzdusia za neopodstatnené. NMP nie je prchava latka a slabo sa uvol'iuje do ovzdusia. Jej vyskyt mimo uzemia
priemyselného parku ani v obytnom prostredi v okoli prevadzky sa preto nepredpoklada.

Prvostupiiovy spravny organ v ramci rozhodovacej ¢innosti dospel k nasledovnym zaverom: ,,Zamer bol spracovany
v sulade s prilohou 9 zdkona o posudzovani a sucastou zameru boli Stadie - Imisno-prenosova $tadia, Dopravno-
kapacitné postudenie, Primerané posudenie vplyvu planovaného projektu na stustavu Natura 2000, Akusticka sStadia,
Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). VSetky $tadie boli spracované opravnenymi
osobami a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zdroje zneCistovania ovzdusia pred uvedenim do prevadzky
budii musiet’ preukazat’ dodrziavanie emisnych limitov v stlade s platnymi pravnymi predpismi. K vydaniu
rozhodnutia do trvalej prevadzky budu na zdroj znecistovania ovzdusia vydané stihlasy podl'a § 26 a povolenie
podl'a § 27 zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*
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Odvolaci organ konstatuje, ze je povinnost'ou navrhovatela postupovat’ pri navrhu technického riesenia konkrétnych
zdrojov znecistovania ovzdusia v sulade s platnou legislativou, a to zdkonom ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako aj vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzduSia.
Prvostupiiovy spravny organ si zadovazil dostatok podkladov pre riadne a spolahlivé rozhodnutie vo veci same;.

9. Zédkon NR SR ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii v prilohe ¢.1 uvadza prahové
mnozstva pre vymenované kategérie a druhy nebezpecnych latok, ale nezahiia Specifické rizika batérii.
Prevadzkovym rizikom pri vyrobe batérii je okrem vstupnych materidlov a vzniknutych odpadov aj samotné
vyrobené batérie. Nebezpecenstvo vyplyva uz z konstrukcie akumulatora ako takého. Kde sa pouzivaji materialy
s vysokou koncentraciou energie spolo¢ne s vysoko horlavymi elektrolytmi, tam vel'mi pravdepodobne mdze
vzniknit' nebezpe¢na zmes s rizikom poziaru. NebezpeCenstvo poziaru vznikd pri nabijani a vybijani batérii
v procese formatovania, ale aj skladovania v dosledku vyrobnej chyby, skratu, elektrického alebo tepelného
pretazenia. V posudzovanej prevadzke bude na ploche vel'kosti 12600 m2 ststredené vel'’ké mnozstvo batérii a preto
je toto prevadzkové riziko potrebné zohladnit’ pri posudzovani nebezpecenstva. V danom pripade je nevyhnutné
prisnejSie bezpecnostné a hasiace zabezpecenie v pripade havarie. K bodu 8: obec Banov trva na dopracovani
- prehodnoteni Protokolu o nezaradeni objektu alebo zariadenia do kategorie A alebo kategorie B. Pri vypocte
fyzikalneho nebezpecenstva neboli zohl'adnené pritomné batériové ¢lanky skladované na ploche 12600 m2 .

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Dotknuty organ na useku prevencie zavaznych priemyselnych havérii prislusny v zmysle zédkona ¢. 128/2015 Z.
z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032293 zo dna 23.07.2024 dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu stanovisko na zaklade dopliujucich informécii, v ktorom uviedol: ,,V zmysle predlozeného
zdmeru navrhovanej Cinnosti, ako aj jeho nasledného doplnenia budi v zariadeni na vyrobu prismatickych
batériovych ¢lankov pritomné aj nebezpecné latky uvedené v prilohe €. 1 zdkona o PZPH. Vzhl'adom na to, Ze v
zmysle dokladovanych tdajov mnoZzstvo nebezpecnych latok pritomné v zariadeni je mensie ako prislusné prahové
mnozstvo pre nebezpecnu latku alebo triedu a tiez na zaklade pouzitia suctového pravidla uvedeného v poznamke
€. 4 k prilohe €. 1 zakona o PZPH navrhované zariadenie na vyrobu prismatickych batériovych ¢lankov nespadéa do
posobnosti zakona o PZPH. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
v6d a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ako dotknuty organ v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o PZPH suhlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Surany Industrial Park®, navrhovatel'a MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A821,
Bratislava a nepozaduje jej posudzovanie.*

V zmysle dopliujucich informdcii predlozenych navrhovatelom: V zmysle zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii bolo vykonané zistovanie, &i navrhovany zamer bude spifiat’ podmienky
pre zaradenie do posobnosti tohto zakona (pozri "Protokol o nezaradeni objektu alebo zariadenia do kategorie a
alebo kategorie b podnikania v priprave projektu predmetu zdimeru podl'a zdkona ¢. 128/2015 Z. z. Néarodnej rady
Slovenskej republiky o prevencii zavaznych priemyselnych havarii"). Zaverom tohto skiimania je, Ze projekt nespiiia
podmienky na zaradenie do kategorie A (zaradenie do kategorie B nebolo skimané, ked’ze neboli prekrocené prahoveé
mnozstva pre kategoriu A). Poziarna bezpecnost’ vyrobného aredlu a objektov v iom bude rieSena v zmysle platne;j
legislativy a suvisiacich technickych noriem - zakon €. 314/2001 Z. z. "O ochrane pred poziarmi" v zneni vyhlasky
MYV SR €. 94/2004 Z. z. ,.ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a
pri uzivani stavieb* v zneni neskorsich predpisov, podla STN 92 0201 ¢ast’ 1 az 4 ,,Poziarna bezpecnost’ stavieb,
spolo¢né ustanovenia" v nadvéznosti na d’alSie stvisiace pravne predpisy a odborné technické normy. Stavba si
musi zachovat’ svoju nosnost’ a stabilitu po dobu stanovenu v technickych podmienkach. Stavba musi umoziovat’
bezpec¢nu evakuéciu 0sob a majetku z horiacej alebo poziarom ohrozenej stavby alebo jej Casti na vol'né priestranstvo
alebo do inych priestorov, ktoré nie su ohrozené poziarom. Musi zabranit’ §ireniu poziaru a dymu medzi jednotlivymi
PU v ramci budovy, do inej budovy. Musi umoziiovat’ u¢inny zasah hasiéskych jednotiek pri haseni a likvidacii
poziaru.

Odvolaci orgén suhlasi s konstatovanim prvostupiiového spravneho organu, ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi
je Hasi¢sky a zachranny zbor dotknutym organom v povolovacom konani, v ktorom posudi poziarnu bezpecnost’
vyrobného aredlu a objektov v zmysle platnej legislativy a suvisiacich technickych noriem. Dotknuty organ na
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useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii suhlasil s navrhovanou ¢innost'ou a nevzniesol poziadavku na
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ poukazuje v tejto suvislosti aj na sthlasné stanovisko
dotknutého organu na tuseku civilnej ochrany a krizového riadenia, Okresného tiradu Nové Zamky, odboru
krizového riadenia ¢. OU-NZ-OKR-2024/015874-002 zo dna 05.06.2024, pricom dotknuty organ nepozadoval
dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti a nemal ani ziadne pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

10. K bodu3: Vzhladom na to, ze Navrhovatel ma iba orientacné mnozstva zékladnych surovin a chemickych
latok a materidlov pouzivanych vo vyrobe, posudzovanie vplyvu a vysledky s§tadii su v predlozenej dokumentacii
irelevantné. Spracovatel’ uvadza, ze to bude sucastou samostatného povinného hodnotenia (str. 36 Rozhodnutia),
uvedené ma byt’ povinne hodnotené. A preto sa zamer ma posudzovat’ podl'a zakona o EIA. V otazke sa dotknuta
obec Banov dotazovala na chybajice tdaje o vystupoch a vstupoch, ktoré spravny organ relevantne nezodpovedal.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupiiovy spravny orgdn spravne vychadzal v rdmci zistovacieho konania
z udajov uvedenych v predlozenom zamere. Prvostupiiovy spravny organ moéze vychadzat’ len z predlozenych
podkladov a ¢isel, tak ako su prezentované v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti a jeho ulohou nie je
prepocitavat’ predlozené udaje.

11. K bodu 11,13,19,20 a 21: Vzhl'adom na orientacnost’ a nepresnost’ vstupnych parametrov aj jednotlivé Studie
nemaju relevantnu vypovednu hodnotu. Je nevyhnutné prepracovanie jednotlivych studii s presnymi vstupnymi
parametrami, tak, aby mali relevantni vypovednt hodnotu.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Ide o subjektivny nazor dotknutej obce Banov. Odborné studie a prieskumy ako aj samotny zamer boli posudené
dotknutymi orgdnmi chréniacimi verejné zdujmy na tisekoch podla osobitnych pravnych predpisov, pricom v nich
neboli identifikované Ziadne nedostatky, v dosledku ktorych by bola identifikovana potreba ich prepracovania, resp.
v dosledku ktorych by ich bolo potrebné odmietnut’ ako nerelevantné podklady.

12. Dotknuta obec Banov nestihlasi s tvrdenim prvostupfiového spravneho organu, Ze zdmer navrhovanej casti nie
je v rozpore s uvedenymi Zmenami a doplnkami k izemnému planu obce Banov €. 2 G¢innych od 16.06.2023 a
Zmenami a doplnkami k izemnému planu obce Banov €. 3 ucinné od 23.02.2024. Zamer vyznamnym sposobom
zasahuje do Uzemného planu obce Bénov a je v rozpore so schvalenymi Zmenami a doplnkami & 2 a 3. 1 & uz
rieSenim infrastruktiry v zamere, rieSenim ochrannych pasiem, nadzemnych a podzemnych vedeni, vzdialenosti od
existujucich obydli, nehovoriac o planovanej individualnej vystavbe pre mladé rodiny s det'mi, ktora je v priame;j
a tesnej blizkosti zameru, ¢im znacnym sposobom ovplyviuje kupyschopnost’ obecnych pozemkov a existujucich
nehnutel’'nosti ob¢anov a znizuje ich bonitu.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Prvostupiiovy spravny orgéan stanovenim podmienky ¢. 1 v napadnutom rozhodnuti zabezpecil v sulade s platnou
pravnou upravou povinnost’ navrhovatela v povolovacich konaniach preukazat’ sulad navrhovanej Cinnosti s
uzemnym pldnom nasledovne:

»1. V d’alSom stupni povol'ovacieho konania preukazat’ stlad s iIzemnym planom a v ramci povol'ovacieho konania
poziadat’ dotknutt obec o vydanie zavézného stanoviska k stiladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom.*

Realizacia navrhovanej Cinnosti musi byt v stlade s uzemnym pldnom, ¢o vyplyva z pravnych predpisov
aplikovatel'nych v povol'ovacich konaniach, najmi z ustanoveni stavebného zakona. Prvostupiiovy spravny organ
nie je opravneny nariadit’ navrhovatelovi zmenu umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Dopad na ceny pozemkov a
nehnutelnosti a s tym stvisiace vplyvy nie su predmetom zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani a prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani.
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13. V neposlednom rade dotknuta obec Banov ma za to, e uvedeny zamer je v rozpore s Ustavou SR, &lanok II.,
¢lanok IV, je v rozpore s II. hlavou, ¢lankom 12, ¢lankom 20, ¢ldnkom 44 a ¢lankom 67 ods.3.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci orgén uvadza, ze ide o vSeobecné konstatovanie, pricom dotknutd obec Banov nijako nekonkretizuje, z
akych dovodov méa byt zamer navrhovanej ¢innosti v rozpore s uvadzanymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci organ uvadza, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti bol vypracovany v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov
a relevantnymi pravnymi predpismi.

14. Za dolezity argument povazuje dotknutd obec Banov aj skutocnost, Zze samotna HIA, napriek viacerym jej
nedostatkom (nezaoberala sa Casticami PM2,5, vSetkymi cestami expozicie, konkrétnymi VOC, reprodukcénou
toxicitou NMP a iné¢) preukazala, Ze sumdrny index nebezpecnosti ktory vyjadruje predpoklad miery rizika
ohrozovania zdravia je vacsi ako 1, o znamend Ze je potrebnd d’alSia analyza a opatrenia na ochranu zdravia
obyvatel'ov.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Navrhovatel’ v ramci dopliiujucich informadcii uviedol: ,,K opisovanym nedostatkom HIA uvadzame: - Prachové
Zastice PM10 obsahuju &astice o rozmeroch od 0 do 10 pm. Castice PM2,5 st podmnozinou PM10, aj ked st SHMU
vyhodnocované osobitne. Pri vypocte Indexu nebezpecnosti by boli zapocitané dvakrat. - Expozicia pokozkou
je realna pri vyssich koncentraciach priamo pri vyrobnej Cinnosti. Pri danej vzdialenosti obytnej zastavby tato
expozicia nie je realna. - NMP je latka v§eobecne povazovana za malo toxicky, neboli u nej zistené mutagénne ani
karcinogénne uc¢inky. Reprodukéna toxicita u I'udi nebola overena, avsak toto riziko by sa mohlo vzt'ahovat’ vylucne
na vysSie koncentracie v pracovnom prostredi, pre obyvatel'ov nie je realne. Co sa tyka prekroéenia hodnoty indexov
nebezpecnosti nad hodnotu jeden: Pri rozbore hodnot koeficientov nebezpecnosti (HQ) jednotlivych skodlivych
latok zistime, Ze najvysSiu hodnotu dosahuje HQ pre prachové cCastice. Pri porovnani kratkodobych koncentracii
PM10 v sti¢asnosti (tabul’ka €. 6 na str. 29 rozptylovej Stadie) a v budiicom stave (tabul’ka ¢. 7 na str. 30 rozptylovej
studie) zistime, Ze vplyv posudzovanej ¢innosti predstavuje navysenie koncentracii prachovych Castic v jednotlivych
referencnych bodoch o cca 0,1 pg/m3! Rovnaka situdcia je aj pri porovnani jestvujucich a buducich koncentracii
prachovych castic PM2,5 — navySenie predstavuje zlomky pg/m3. To znamena, ze vyska koeficientu nebezpecnosti
je spdsobena vyssou prasnostou v sucasnosti. Podiel novo emitovanych latok z posudzovanej Cinnosti na vyske
celkového indexu nebezpecnosti je vel'mi nizky. Analyza prekracovania indexu nebezpecenstva by sa preto mala
zamerat’ na sucasné zdroje znecistovania ovzdusia (doprava, pol'nohospodarstvo, vykurovanie,..).

Odvolaci organ konstatuje, ze predlozena studia HIA bola posudzovand aj dotknutym organom chraniacim verejné
zadujmy na useku verejného zdravia, Regionalnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch,
ktory vydal stanovisko &. RUVZNZ/OPPL/1397/4172/2024 zo dita 21.06.2024, v ktorom sthlasil s navrhovanou
¢innost'ou a uviedol okrem iného nasledovné: ,,Bola predlozend hodnotiaca sprdva na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie, spracovand 05/2024 MUDr. Jindrou Holikovou, bytom Homolova 12, 841 02 Bratislava. Vysledky
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Surany Industrial Park* nepreukézali mozné negativne vplyvy na zdravie
obyvatel'ov v najblizSej obytnej zastavbe, s podmienkou vybudovania protihlukovych opatreni na ochranu pred
dopravnym hlukom.* Vzhl'adom k vysSie uvedenému odvolaci organ nepovazuje namietku dotknutej obce Banov
za relevantnu.

Dotknuta obec Banov namieta tiez podmienky rozhodnutia ktoré st vo viacerych pripadoch nekonkrétne a
nepreskumatelné alebo st striktne uréené osobitnymi pravnymi predpismi a musia sa dodrziavat’ aj bez toho aby
boli uvedené v rozhodnuti. Uvadza konkrétne namietky k podmienkam rozhodnutia:

15. V d’alSom stupni povol'ovacieho konania preukazat’ stilad s izemnym planom a v ramci povol'ovacieho konania
poziadat’ dotknutil obec o vydanie zavdzného stanoviska k stladu navrhovanej Cinnosti s izemnym pldnom.
Dotknutou obcou je aj obec Banov, namieta umiestnenie navrhovanej ¢innosti (NC) na hranici s obcou Banov a
nesulad s UP obce a obmedzovanie rozvoja izemia v zmysle UP, poukazuje na negativne vplyvy v socioekonomickej
oblasti, ako je napr. dopad na ceny pozemkov a nehnutelnosti v blizkosti NC, a mozny prilev pristahovalcov
vzhl'adom na vysoké naroky na pracovnu silu v oblasti, kde je vel'mi nizka nezamestnanost’.
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Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.
V zmysle doplitujucich informacii poskytnutych navrhovatel'om:

»Zamer navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s uvedenym Zmenami a doplnkami k izemnému planu obce Banov ¢.
2 ucinnych od 16.06.2023 a Zmeny a doplnky k tzemnému pladnu obce Banov ¢. 3 ucinné od 23.02.2024.%

Prvostupiiovy spravny orgéan stanovenim podmienky ¢. 1 v napadnutom rozhodnuti zabezpecil v sulade s platnou
pravnou upravou povinnost’ navrhovatela v povolovacich konaniach preukazat’ sulad navrhovanej Cinnosti s
uzemnym pldnom nasledovne:

,1. V d’alSom stupni povol'ovacieho konania preukazat’ silad s izemnym planom a v ramci povol'ovacieho konania
9
poziadat’ dotknutt obec o vydanie zavdzného stanoviska k stiladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom.*

Realizacia navrhovanej cinnosti musi byt v stlade s uzemnym pldnom, ¢o vyplyva z pravnych predpisov
aplikovatel'nych v povol'ovacich konaniach, najmi z ustanoveni stavebného zakona. Prvostupiiovy spravny organ
nie je opravneny nariadit’ navrhovatelovi zmenu umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Dopad na ceny pozemkov a
nehnutelnosti a s tym stvisiace vplyvy nie su predmetom zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani a prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani.

16. Respektovat’ stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky ¢. 18977/2024/SSD/68795 zo dna
12.08.2024 dorucené v zistovacom konani a poziadavky v jednotlivych bodoch zapracovat’ v d’alsich stupiioch
projektovej pripravy. Dotknuta obec Banov zastava nazor, ze poziadavky by sa mali jasne definovat’ a nie odvolavat’
sa na iny dokument.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky ¢. 18977/2024/SSD/68795 zo dna 12.08.2024 je sucast’ou
spisového materidlu a je citované v napadnutom rozhodnuti na str. 61 az 63/73. Vzhl'adom k tomu je pripomienka
neopodstatnena, pretoze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, o aké podmienky Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky sa jedna.

17. Dodrziavat’ a realizovat’ vSetky potrebné opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na obyvatel'stvo a zivotné prostredie z hl'adiska ochrany pred hlukom, vibraciami, prachom, zabezpecenia ochrany
ovzdusia, vody, pody a zavedenie vhodnych organiza¢nych a prevadzkovych, technickych a technologickych
opatreni a to tak pri vystavbe, ako aj pri prevadzke priemyselného parku. Dotknut4 obec Banov zastava nazor, ze
podmienka je vel'mi vSeobecna a nedefinuje o a aké su to ,,vSetky potrebné opatrenia“ - je teda nepreskiimatel'né
jej plnenie.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Névrh konkrétnych opatreni v zmysle podmienky ¢. 3 napadnutého rozhodnutia v kontexte s d’alsimi podmienkami
napadnutého rozhodnutia je potrebné vypracovat v ramci d’alSieho stupiia projektovej pripravy, pricom splnenie
podmienky bude vyhodnocovat’ prislusny organ v sulade s ustanovenim § 38 zdkona o posudzovani, resp. §
140c stavebného zakona. V pripade, ak navrhnuté opatrenia nebudu dostacujiice v zmysle zdkona o posudzovani,
napadnutého rozhodnutia a podmienok v fiom urcenych, prislusny organ disponuje zdkonnymi opravneniami ako
napriklad konstatovanie nesuladu navrhu na zacatie povol'ovacieho konania so zdkonom o posudzovani, napadnutym
rozhodnutim a podmienkami v fiom uréenymi, v dosledku ktorého je navrhovatel’ povinny zosuladit’ svoj navrh na
zacatie povolovacieho konania s uvedenym. Urcenie podmienok je plne v diskre¢nej pradvomoci prvostupiiového
spravneho organu. Odvolaci orgdn ma za to, ze v zmysle vSetkych stanovenych podmienok je z materidlneho
hl'adiska naplneny tucel § 29 ods. 13 zékona o posudzovani, a to eliminovat’ alebo zmiernit’ vplyvy na Zivotné
prostredie.

18. Ddésledne dodrziavat’ neprekrocenie limitnych hodnét jednotlivych negativnych dopadov navrhovanej ¢innosti
na obyvatel'stvo a zivotné prostredie. Dotknut4 obec Banov je toho ndzoru, Ze podmienka nedefinuje ktoré konkrétne
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limitné hodnoty nemaju byt prekrocené (mézu to byt aj limitné hodnoty platné v zahranic¢i???) a ktoré negativne
vplyvy navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo a zivotné prostredie mal prvostupniovy spravny organ na mysli
- podmienka je nepreskimatelna. Po spusteni prevadzky realizovat’ v pravidelnych intervaloch monitorovanie
skutoénych vplyvov prevadzky na obyvatel'stvo a zivotné prostredie a striktne dodrziavat’ neprekracovanie
stanovenych limitov. M4 za to, Ze podmienka je opdt vel'mi vSeobecnd, navySe monitorovanie je vyzadované
osobitnymi pravnymi predpismi podl'a jednotlivych oblasti zivotného prostredia. V pripade Ze by bolo posudzovanie
podl'a zakona 24/2006 Z. z. vykonané v plnom procese poprojektova analyza by jasne stanovila ¢o a ako sa ma
monitorovat’.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Zistovacie konanie sa uskutocniuje v zmysle platnej legislativy pravneho poriadku Slovenskej republiky, navrhovana
¢innost’ je umiestnend na uzemi Slovenskej republiky, vzhl'adom k tomu sa aj pri povolovacich konaniach,
realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti musia uplatnit’ pravne predpisy platné na tizemi Slovenskej republiky.
Identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti st blizSie uvedené a odovodnené v napadnutom rozhodnuti v Casti
odovodnenie, kde sa prvostupiiovy spravny organ venoval posudeniu v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani
a prilohy €. 10 k zakonu o posudzovani. Vzhl'adom k tomu je zrejmé, Ze aj monitorovanie skutocnych vplyvov
prevadzky sa viaze k identifikovanym vplyvom navrhovanej ¢innosti, pricom tieto st v napadnutom rozhodnuti
dostatocne Specifikované.

19. Pri navrhu odberu a vypustania vdd do rieky Nitra reSpektovat’ poziadavky spravcu vodného toku. Mysli si,
7e je tu zbytoc¢ne stanovend podmienka, pretoze navrhovatel’ musi dodrziavat’ osobitné pravne predpisy. Zdroje
znecistovania ovzdusSia povolit, prevadzkovat’ a dodrziavat’ technické poziadavky a podmienky prevadzkovania
v stlade s platnou legislativou na ochranu ovzduSia. Ma za to, Ze je tu zbyto¢ne uvedena podmienka. Touto
podmienkou prislusny organ priptsta, ze by navrhovatel’ porusoval osobitné pravne predpisy. Podmienky, ktoré
vyplyvaji z osobitnych pravnych predpisov sa musia plnit’ bez ohl'adu na to, ¢i zist'ovacie konanie bolo vykonané,
resp. aké podmienky urcuje alebo neurcuje.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Poziadavky spravcu vodného toku sa spravidla uplatiiuji vo forme stanoviska, ¢ize nejde vylucne len o zdkonné
povinnosti v zmysle platnej legislativy na useku vodného hospodarstva a ochrany vod. Taktiez technické poziadavky
a podmienky prevadzkovania pri zdrojoch znecistovania ovzdusia nie st upravené vylu¢ne ako zdkonné povinnosti
v zmysle platnej legislativy na tseku ochrany ovzdusia, ale ide aj o technické poziadavky od vyrobcu, technické
normy, ktoré nemusia mat’ charakter vSeobecne zaviazného pravneho predpisu. Vzhl'adom k tomu odvolaci organ
ma za to, Ze uvedené podmienky nie st v rozpore so zakonom o posudzovani ani s inymi osobitnymi pravnymi
predpismi a ich ti€elom a cielom je nalezita ochrana zivotného prostredia.

20. V pripade odberu vod z vodného toku Nitra (ako zdroj technologickej vody) zabezpecit’ kazdy rok monitoring za
ucelom vyhodnotenia vplyvu kolisania vodnej hladiny resp. zmien vodného rezimu a vypustania odpadovych vod
na predmet ochrany uizemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0084 Zatont min. na obdobie 5-tich rokov po zacati vyroby
v priemyselnom aredli. Prislusny organ neuvadza, kto ma vykonat’ monitoring a vyhodnotit’ uvedeny vplyv, komu
ma predlozit’ vyhodnotenie a €o v pripade, Ze po piatich rokoch sa preukaze vyznamny vplyv na uzemia europskeho
vyznamu SKUEV0084 Zaton?

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci orgén uvadza, ze ide o podmienku dotknutého organu Okresného uradu Nové Zamky, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (list ¢. OU-NZ-OSZP-2024/015748-002 zo dna 20.06.2024), konkrétne z hl'adiska ochrany
prirody a krajiny v sulade s § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov a to v stvislosti s tym, ze umiestnenim technickych objektov pre odber vody a vypustanim vy¢istenych
odpadovych vdd do vodného toku Nitra sa podla stanoviska dotknutého organu zasahuje do nadregionalneho
biokoridoru NRBk6 Nitra (,,Regionalny tizemny systém ekologickej stability okresu Nové Zamky*, 2019), ktory
prechadza tzemim eurdpskeho vyznamu SKUEV0084 Zaton (hranica zac¢ina cca 2,6 km juzne), t. j. dotknuty organ
uvedenou podmienkou sledoval zabezpecenie ochrany nadregionalneho biokoridoru NRBk6 Nitra. Nakladanie s
vodami je upravené zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon). Na nakladanie s vodami sa vyzaduje povolenie organu
Statnej vodnej spravy, ktory je v zmysle uvedeného zdkona opravneny urcit’ podmienky. Napadnuté rozhodnutie
neopraviiuje navrhovatela na nakladanie s vodami v zmysle zakona o vodach, nie je rozhodnutim o povoleni
navrhovanej ¢innosti ani takéto povolenia nenahradza. Odtok technologickych vod ako aj splaskovych vod z COV,
ktoré budu dalej vypustané do rieky Nitra, bude spiiiat’ legislativne poziadavky na kvalitu podl'a nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd, pripadne
dal$ie limity, vratane teploty vypustanych vod, stanovené organom S$tatnej vodnej spravy vo vodopravnom konani.

Odvolaci orgén dalej uvadza, ze podmienky napadnutého rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 13 zakona o
posudzovani su zavdzné pre navrhovatela, to znamena Ze navrhovatel’ je zodpovedny za zabezpecenie splnenia
podmienky vykonania predmetného monitoringu. Recital ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia — podmienok,
zacina nasledovne: ,,V procesoch konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit
a reSpektovat’ podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie®, ¢o znamena Ze detailné
technické rieSenie spdsobu monitoringu bude navrhovatel povinny navrhnit v projektovej dokumentacii pre
povolovacie konania a prerokovat’ konkrétne rieSenia s dotknutymi orgdnmi. Zaroven plati, ze kontrolu plnenia
podmienok napadnutého rozhodnutia vykonava prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 38 zdkona o posudzovani
a § 140c stavebného zakona.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o posudzovani ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ je povinny zabezpecit' aj sulad
realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zdkona a ich podmienkami, a to
pocas celej pripravy, realizdcie a ukoncenia ¢innosti.

21. Uprednostnit’ realizdciu vodozadrznych zariadeni pre zachytdvanie a opédtovné vyuzitie dazd’'ovej vody pre
ucely zavlazovania zelenych ploch, stromov a krikov v rieSenom uzemi. So zrazkovymi vodami nakladat’ tak aby
nedochadzalo k odtekaniu na cudzie pozemky. Mame za to, Ze ide o neurciti a benevolentni podmienku ,,podl’a
moznosti“. Nasa otazka znie akych moznosti? Zaujima nas, kto urci ¢i je to mozné a podl'a coho? Zastdvame nazor,
ze sa mohlo urcit’ konkrétne opatrenie.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Podl'a moznosti rieSenia navrhu konkrétnych stavieb v projektovej dokumentécii pre povolovacie konania, uvedené
vo vSeobecnosti zavisi od d’al§ich doplnkovych prieskumov, ktoré sa spracovavaju Standardne v d’alSich stupnioch
projektovej pripravy, ako napriklad podrobné a doplnkové inzZiniersko-geologické prieskumy, hydrogeologické
prieskumy. Uvedena podmienka je zakladnym hodnotovym postulatom, ktory bude navrhovatel’ povinny zohl'adnit’
v ramci projektovej pripravy v dalSom stupni. Odvolaci organ poukazuje na zamer a navrhovatel'om predlozené
dopliiujuce informacie:

Retencna nadrz na dazd’'ovli vodu RDN je navrhnutd ako otvorena nadrz a nachddza sa v juhovychodnom rohu
lokality. Tato RDN so vstupnym precerpavanim je navrhnutd vzhl'adom na geologické a hydrogeologické podmienky
na lokalite. RDN bude odvodnena regulovanym spdsobom a dazd’ové vody budu gravitacne odvadzané do miesta
napojenia na hranici lokality, kde sa napoja na verejnt infrastruktaru, ktora bude tieto vody odvadzat’ do rieky
Nitra. Cast’ dazd’ovej vody sa bude zbierat’ oddelene a pouZivat' na zavlaZzovanie zelene pred jej akumulaciou
v RDN. Vysadba zelene bude rieSend v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu. V zmysle opatreni uvedenych v
§tadii Primeraného postidenia vplyvu planovaného projektu ,,Strategicky park Surany“ na stistavu Natura 2000 je
planované vytvorenie vodnej plochy v areali a jej okolie bude vysadené mokrad’ovou vegetaciou. Sklon brehov by
mal mat’ maximalne 40 stupniov aby bola potencialne vyuzitelnd pre obojzivelniky.

Konkrétne navrhy musia byt’ sucast’ou vyhodnotenia spdsobu zapracovania podmienok z napadnutého rozhodnutia
do projektovej dokumentacie v d’alSom stupni; tieto bude kontrolovat’ prislusny organ v zmysle § 38 zakona o
posudzovani a § 140c stavebného zakona.

22. V dalSom stupni projektovej dokumentacie spresnit’ parametre hluku produkovaného prevadzkou a detailne
posudit’ ich vplyv. Dotknutd obec Banov je toho nazoru, Ze sa to malo posudit’ v procese EIA. Pocas prevadzky
uprednostnit’ suvisiacu dopravu v dennom, pripadne vecernom intervale, s minimalizaciou no¢nej prepravy. Mysli
si, Ze ide o nepreskumatelné opatrenie. PoCas skuSobnej prevadzky alebo v priebehu prvého roka prevadzky
vykonat’ merania hluku na okraji obytnej zastavby podla akustickej Stidie a v pripade potreby pristapit’ k d’alSim
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protihlukovym upravam. Nesuhlasi s uvedenym, nakol'ko obyvatelia maju strpiet’ pripadny nadmerny hluk rok a
potom este ¢akat’ na realizaciu pripadnych novych opatreni? Uvedené sa malo vykonat’ v ramci plného procesu EIA
a jasne stanovit/nariadit’ protihlukové opatrenia. V d’alSich stupnioch projektovej dokumentécie posudit’ moznosti
ubytovacich priestorov v ramci aredlu s doslednou ochranou vnutorného prostredia tychto priestorov. Je toho nazoru,
7e tato podmienka nezavézuje navrhovatel’a k nicomu. Navrhovatel méze posudit’, ale tiez moze tvrdit, Ze v rdmci
arealu to nie je mozné a nas ako obec zaujima, aké bude potom riesenie.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Prvostupiiovy spravny orgén stanovil predmetné podmienky v zmysle poziadaviek dotknutého organu chraniaceho
verejny zaujem na useku verejného zdravia, Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Novych
Zamkoch, ktoré boli uvedené v liste & RUVZNZ/OPPL/1397/4172/2024 zo diia 21.06.2024. Stanovisko dotknutého
organu je suhlasné a v zmysle jeho zaverov dotknuty organ nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle
zékona o posudzovani, priCom si uplatnil poziadavky k navrhovanej ¢innosti, ktoré prvostupiiovy spravny organ
zapracoval do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. RieSenie hluku nie je iba predmetom zistovacieho konania,
ale je predmetom naslednych povolovacich konani, kde je predlozena konkrétna projektova dokumentécia s navrhmi
opatreni, ku ktorym Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch zaujme stanovisko.
Spresiiovanie parametrov s prihliadnutim na konkrétne navrhy stavieb je praveze v zdujme ochrany zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov, nakol’ko sa nim zabezpecuje uc¢inna ochrana aj v povol'ovacich konaniach. Dotknuty
organ v stanovisku uviedol nasledovné: ,,Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby sa v nasledujucej faze projektovania, po
dokladnom urceni a definovani vSetkych technologickych zariadeni a komponentov, ako aj systémov klimatizacie a
stavebnych konstrukcii, vykonala revizia a aktualizacia hodnotenia hlukového vplyvu. Pri hodnoteni hlukovej zat'aze
musia byt zahrnuté vSetky zdroje hluku, beruc do uvahy Specifické technicko-akustické parametre navrhovanych
vyrobnych a technologickych zariadeni, klimatizacnych a VZT systémov a tiez stavebnych konstrukcii. Vzhl'adom
na predpokladané hodnoty hluku z cestnej a Zeleznicnej dopravy realizovat’ protihlukové opatrenia stibezne s
vystavbou parku tak, aby boli pri zacati prevadzky funkéné, pocas prevadzky uprednostnit’ suvisiacu dopravu v
dennom, pripadne i veCernom intervale, s minimalizaciou nocnej prepravy, pocas skuSobnej prevadzky alebo v
priebehu prvého roka prevadzky vykonat’ merania hluku na okraji obytnej zastavby podla akustickej Stadie a v
pripade potreby pristapit’ k d’al$im protihlukovym upravdm a pocas projektovej pripravy, vystavby i prevadzky
zabezpecit' komunikaciu s dotknutymi obcami i obyvatel'mi v zaujme operativneho rieSenie pripadnych problémov.
Navrhovatel’ v dopliujucich informaciach uviedol: ,,Pre elimindciu nepriaznivého vplyvu vznikajuceho pri vystavbe,
na akusticku situaciu v dotknutom vonkajSom priestore budu vykonané nasledujtice opatrenia: - pred planovanymi
stavebnymi pracami s predpokladanymi vysokymi hladinami A zvuku (viac ako 70 dB v dotknutom vonkajSom
chranenom priestore), informovat’ obyvatel'ov o planovanom case ich uskutoctiovania; - stavebné prace vyznacujice
sa vy$§imi hladinami A zvuku (viac ako 70 dB v dotknutom vonkajSom chranenom priestore) vykonavat’ prednostne
v pracovnych dnioch v ¢ase od 7:00 hod do 21:00 hod; - prednostne pouzivat' stavebné stroje a zariadenia s
akustickymi parametrami v zmysle poziadaviek uvedenych v Nariadeni vlady SR ¢. 222/2002 Z. z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody emisii hluku zariadeni
pouzivanych vo vonkajSom priestore, v platnom zneni; - ak to postup prac a technoldgia vystavby umoziuje,
pouzivat mobilné protihlukové zasteny; - stavebné cinnosti, pri vykondvani ktorych dochadza k prenosu vibracii do
podlozia a Sireniu Strukturdlneho hluku do okolitého prostredia (napr. narazanie pildt a pod.), ak je to mozné, nahradit’
inymi technologickymi postupmi, napr. vitanim; - trasy pohybov nakladnych vozidiel planovat’ cez miesta €o najviac
vzdialené od Gizemia s funkciou byvania; - poucit’ vSetkych dodavatel'ov na stavbe, na potrebu ochrany okolia stavby
pred hlukom z ich ¢innosti; - vykonavat’ priebezné merania hluku zo stavebnej ¢innosti v najblizSom dotknutom
chranenom vonkajSom priestore; v pripade prekracovania pripustnych hodnét urcujucej veli¢iny v zmysle platnej
legislativy, operativne navrhnit’ mozné technicko-organizané opatrenia na znizenie hlukovej zataze v sledovanom
chranenom vonkajSom priestore; - stavebny dvor a dvor stavebnych mechanizmov umiestnit’ co najd’alej od uzemia
s funkciou byvania.*

Pokial’ ide o vnutorné prostredie ubytovacich priestorov, posudenie moznosti vyplyva z objektivnych merani a
posudeni vypracovavanych odborne spdsobilymi osobami, preto nejde o subjektivne tvrdenia ¢i konStatovania.
Navrhovatel’ uviedol v doplitujucich informaciach nasledovné:

,Navrhovana ¢innost’ ,,Surany Industrial Park* bol predlozeny spoloénostou MH Invest za ti¢elom zabezpeéenia
pripravy tizemia vhodného na umiestnenie novych investicii v oblasti priemyselnej vyroby, sluzieb, vyskumu a
vyvoja. GIB ako konkrétny investor neplédnuje vyuzit’ moznost’ vystavby ubytovacich kapacit priamo v aredli
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Strategického parku Surany. Zarovefi, tato moznost’ nas nezavizuje k vystavbe daného druhu objektu. V ramci
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie GIB neprojektuje ubytovacie kapacity priamo v areali. GIB sa
sustredi na zamestnanie I'udi z regionu so spadovou oblastou cca 80 km/1,5 h dochadzania. Téato vzdialenost’
umoznuje denné dochadzanie za pracou bez potreby ubytovania na mieste. V pripade, ze zamestnanci buda
preferovat’ ubytovanie namiesto dochadzania, zamestnanci si to budu riesit’ vo vlastnej rézii. Zaroven, priamo v
Suranoch spolo¢nost’ GIB kupila budovu byvalého Elitexu, s ciefom budovu rekonstruovat’ do podoby ubytovania
s vy$$im Standardom (hotel).*

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, zZe prvostupnovy spravny organ si zadovazil dostatok
podkladov pre riadne a spolahlivé rozhodnutie vo veci samej, stanoviska dotknutych organov, odborné stidie a
predlozené dopliujtice informacie poskytovali dostato¢ny zaklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

23. Respektovat’ a zapracovat’ zavery a navrhnuté opatrenia z odbornych §tidii a prieskumov vypracovanych
k navrhovanej ¢innosti (Imisno-prenosova $tudia, Dopravno-kapacitné posudenie, Primerané postudenie vplyvu
planovaného projektu na sustavu Natura 2000, Akusticka Stiidia a Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie). Dotknuta obec Banov nesuhlasi, nakol’ko ide o alibistickil podmienku, ktora nedefinuje prakticky
ziadne konkrétne opatrenie a dokonca neuvadza do ¢oho sa majui zavery z tychto stadii zapracovat'.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Recital casti vyroku — podmienok, za¢ina nasledovne: ,,V procesoch konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov bude potrebné zohl'adnit’ a reSpektovat’ podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierniuji vplyv na zivotné
prostredie:“ a nasledne zacina podmienka €. 1 a d’alSie az po podmienku €. 33. Predmetné odborné studie a prieskumy
upravuju konkrétne opatrenia, pricom tieto Studie a prieskumy su v plnom rozsahu sucast’ou spisového materialu a
su zverejnené na webovom sidle enviroportal vedenom Ministerstvom zZivotného prostredia Slovenskej republiky. Z
recitalu Casti vyroku o podmienkach je zrejmé, Ze zavery a navrhnuté opatrenia majui byt zapracované pre konania
o povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

24. Pri vystavbe a prevadzke navrhovanej Cinnosti reSpektovat’ Cast’ IV.10 predlozeného zameru ,,Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie®. Dotknuta
obec Banov ma za to, zZe aj v Zamere st uvedené vel'mi vS§eobecné opatrenia a realizdcia mnohych opatreni uvedenych
v Zamere je pozadovanych povinne v ramci osobitne platnych pravnych predpisov a nie je potrebné ich uvadzat’,
pretoze nie je mozné si pripustat moznost Ze by ich nejaka prevadzka nerespektovala, resp. by konala protizakonne.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Ide o vSeobecné konstatovanie obce Banov. Zamer je vypracovany v stlade so zdkonom o posudzovani a v stlade
s prilohou €. 9 k zakonu o posudzovani, ktora rieSi obsah a Struktiru zameru. Kapitola IV. ¢ast’ 10 ,,Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je povinnou
sucast’ou zameru pre zistovacie konanie v zmysle prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani, pricom zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by nemali byt v tejto Casti uvedené aj také opatrenia, ktorych realizacia je potrebnéa v zmysle
osobitnych pravnych predpisov. Zamer vratane odbornych stidii a prieskumov a doplitujucich informécii obsahuje
konkrétne opatrenia.

25. Obec Banov trva na posudzovani navrhovanej Cinnosti vzhladom na jej rozsah a charakter, nesuhlasi s
rozhodnutim aj z dévodov Ze pripomienky obce Banov neboli vobec, alebo dostato¢ne zohl'adnené, resp. nebolo
zdovodnené preco neboli zohl'adnené. Namieta aj oklieStenie prav verejnosti pretoze tym, ze velka EIA nie je
pozadovand nebude sa moct’ verejnost’ vyjadrovat’ k rozsahu hodnotenia, k sprave o hodnoteni, nebude vykonané
verejné prerokovanie a nebude sa moct’ oboznadmit’ s podkladmi pred vydanim rozhodnutia z plného procesu EIA
napr. odbornym posudkom na spravu o hodnoteni. Z uvedenych dévodov ziada zmenit’ napadnuté rozhodnutie zo
zistovacieho konania tak, aby bolo vykonané postdenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani
v plnom procese, v ktorom by mohli obyvatelia Obce Banov vyuzit’ v plnom rozsahu svoje prava zucastnit’ sa ho.
Obec Banov ziada o opravu kompetencie povol'ujiiceho organu Statnej spravy, o povinné hodnotenie a vysporiadanie
sa s jej pripomienkami v Sprave o hodnoteni, prehodnotenie umiestnenia navrhovanej ¢innosti, pretoze predmetna
lokalita by mala byt prednostne vyuzivana na pol'nohospodarske ucely vzhl'adom na vysokt bonitu pddy a vhodné
klimatické pod.
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Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Z vysledkov vykonaného zistovacieho konania nevyplyvali ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali dalSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Obéianska iniciativa obéanov obce Banov a obéanov mesta Surany — splnomocnenec obéianskej iniciativy Ing. Viera
Mrazova, Razusova 23, 941 01 Banov, odvolanie zo dia 26.09.2024

Odvolaci organ uvadza, ze Obéianska iniciativa obanov obce Banov a ob&anov mesta Surany — splnomocnenec
obcianskej iniciativy Ing. Viera Mrazova, Razusova 23,941 01 Banov (d’alej aj ako ,,Obcianska iniciativa“), podanim
pisomného odévodneného stanoviska v zmysle § 23 ods. 4, § 24 ods. 3 a ods. 4 zdkona o posudzovani, ktoré bolo
dorucené prvostupiiovému spravnemu organu dia 21.06.2024, sa stala v zmysle § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
ucastnikom konania ako dotknutd verejnost. Odvolanie zo dna 26.09.2024 bolo dorucené prvostupniovému
spravnemu organu v zdkonnej lehote. Odvolaci organ sa s odvolanim obcianske;j iniciativy obanov obce Banov a
ob¢anov mesta Surany — splnomocnenec obéianskej iniciativy Ing. Viera Mrazové, Razusova 23, 941 01 Banov ako
dotknutej verejnosti vysporiadal nizSie nasledovne.

1. Ucelové obidenie povinného hodnotenia

Obcianska iniciativa namieta zaradenie navrhovanej ¢innosti v zmysle Prilohy €. 8 k zdkonu o posudzovani a uvadza,
ze navrhovana ¢innost’ mala byt zaradena aj do Casti 8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka €. 7. ,,Priemyselné
zariadenia na povrchovu Upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouZzitim organickych rozpustadiel, hlavne
na apretaciu, potla¢, potahovanie, odmastovanie, vodovzdornt upravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie
alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej latky®, pre ktoré¢ je stanovené povinné hodnotenie od 150
kg rozpustadiel/hod. alebo od 200 t/rok. Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti bude pouzivané katédové rozpustadlo
NMP (N-Methylpyrrolidone) v mnozstve 2233,46 t/rok, o presahuje limitnu hodnotu pre zistovacie konanie
jedenastnasobne. Obcianska iniciativa ma za to, ze nespravnym zaradenim navrhovanej ¢innosti prislo k poruseniu
legislativy Slovenskej republiky aj legislativy Eurdpskej tnie.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani v zmysle § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani rozhoduje o tom, ¢i sa
predmet navrhovanej ¢innosti bude d’alej posudzovat’ podl'a tohto zdkona, priCom vychadza z udajov predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti. Ulohou spravneho organu v zistovacom konani nie je posudit, & mnoZstvo vstupnych
surovin uvedené v predloZzenom zamere je dostatocné. V pripade, Ze navrhovatel’ dodato¢ne uvedie do projektu
VACsi pocet vstupnych surovin, v zmysle ktorého by boli presiahnuté prahové hodnoty pre povinné hodnotenie, bude
musiet’ nasledne poziadat’ o vykonanie povinného hodnotenia. Prvostupniovy spravny organ v zistovacom konani
rozhoduje o predmete navrhovanej ¢innosti tak, ako ju uvedie navrhovatel’ do predlozeného zameru.

Podra rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26S/3/2016 z 01. 07. 2021, ktorym bola zamietnutéa Zaloba dotknute;j
verejnosti proti obdobnému rozhodnutiu EIA: ,,Prislusny organ postupoval zdkonne a spravne, ked’ pri svojom
rozhodovani vychadzal z vypracovaného zameru v rozsahu v akom mu bol navrhovatelom predlozeny. Prislusny
organ modze vychadzat’ len z predlozenych podkladov a cisel, tak ako su prezentované v predlozenom zamere
navrhovanej ¢innosti. Postupom navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti a ani postupom spravnych organov tak nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na ochranu zZivotného prostredia, nakol’ko cely postup v zistovacom konani bol
vedeny v sulade s ust. zak. ¢. 24/2006 Z. z., nakol’ko nie je v kompetencii spravneho orgadnu uréovat’ navrhovatel'ovi,
aka Cinnost’ a v akom rozsahu ma byt v danom case posudzovana, v akej postupnosti a v casovom slede maju byt
jednotlivé ¢innosti do projektu implementované.*

Podra rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31. 05. 2023, ktorym bola zamietnuta kasacna
staznost’ voci vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre: ,,K namietke, Ze predlozeny zdmer navrhovane;j
¢innosti neobsahoval prevadzku budovy lakovne a obsahoval nizsi pocet parkovacich miest kasa¢ny sud uvadza, ze
spravne organy museli vychadzat’ z vypracovaného zdmeru v rozsahu, v akom bol tento navrhovatel'om predlozeny.
Spravny organ tak pri svojom rozhodovani musi vychadzat' len z predlozenych podkladov a cisel, tak ako su
prezentované v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti. To, Ze v ramci prvej fdzy projektu sa neuvazovalo o
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budove lakovni vyplyva aj z predlozené¢ho zameru. Spravny organ v zmysle zékona €. 24/2006 Z. z. nemohol skiimat’,
¢i navrhovany pocet parkovacich miest je dostatocny alebo nie a ani nemohol posudzovat’, ¢i obsahom predlozeného
zédmeru nemala byt aj budova lakovne a iné, pretoze spravny organ musel vychadzat’ z predlozeného zameru, a teda
jeho ulohou v zistovacom konani bolo posudit’, ¢i sa predlozeny zamer bude alebo nebude posudzovat’ z hl'adiska
vplyvov na zivotné prostredie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.*

Vyssie citované rozsudky boli skiimané aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim IV. US
633/2023-13 z 05. 12. 2023 tstavnu staznost’ voci uvedenému rozsudku Najvyssieho spravneho stidu zamietol. V
uvedenom uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sa uvadza, Ze ,,rozsah predlozeného realizaéného zameru,
z ktorého spravny organ pri rozhodovani vychddzal, pretoze predmetom zistovacieho konania méze byt len to,
¢o bolo navrhovatel'om predlozené na posudenie. V tejto suvislosti uz krajsky sud konstatoval, ze nezahrnutim
lakovne ¢i vyssSieho poctu parkovacich miest do posudzovaného zadmeru sa navrhovatel’ nemo6ze v budtcnosti (ak
sa rozhodne vybudovat’ lakoviiu alebo vys$si pocet parkovacich miest) vyhnut' povinnosti zabezpecit' hodnotenie
vplyvov realizatného zameru na zivotné prostredie, ked’Ze predmetom nasledného povolovacieho konania méze
byt len to, ¢o bolo predmetom zist'ovacieho konania.*

Odvolaci organ konstatuje, Zze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil charakter navrhovanej ¢innosti
v zmysle prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani. Odvolatelom oznacena polozka z prilohy ¢. 8 k zakonu o
posudzovani sa na navrhovant ¢innost’ v zmysle predlozen¢ho zdmeru nevzt'ahuje, pretoze predmetna poziadavka
na povinné hodnotenie sa tyka takej navrhovanej ¢innosti, ktorej predmetom je priemyselné zariadenie na povrchova
upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. Zamer navrhovanej Cinnosti
neuvazuje s umiestnenim prevadzky na povrchovu upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych
rozpustadiel. Navrhovatel’ uviedol, ze organické rozpustadla sa budu vyuzivat' v ramci vyrobného procesu priamo
pri rozpustani spojiva pri vyrobe batérii a na preplachovanie a Cistenie technologickych zariadeni, z ¢oho je zrejmé,
7e sa nejedna o povrchovu pravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel. To, ze
v ramci navrhovanej ¢innosti sa buda vyuzivat' organické rozpustadla nezarad’uje navrhovanu Cinnost’ do Casti
8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka ¢. 7 ,,Priemyselné zariadenia na povrchovi upravu latok, predmetov
alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potla¢, potahovanie, odmastovanie,
vodovzdornu Gpravu, lepenie, lakovanie (natieranie), Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej
latky.*

2. Vyrazne podhodnotené mnozstva vstupnych surovin

Obcianska iniciativa namieta, Ze v zamere navrhovanej ¢innosti sa uvadza celkové mnozstvo vstupnych surovin
priblizne 16 000 ton/ro¢ne, avsak podl'a zakonitosti vyrobného procesu musi byt celkova hmotnost’ vstupnych
materialov vyssia ako celkovd hmotnost’ vyrobenych vyrobkov z dévodu vzniku odpadov. Obcianska iniciativa
uvadza vlastné prepocty, z ktorych ma vyplyvat, ze pri avizovanej kapacite vyroby 20 GWh (60 miliénov ¢lankov,
200.000 elektromobilov) je potrebnych 72 000 az 125 000 ton vstupnych surovin ro¢ne, tvrdi Ze z uvedeného
mnozstva je priblizne 50 % latok Skodlivych a toxickych. Deklaruje prepoCty Styrmi réznymi metédami.

Uvadza, ze pri prepocte mnozstva materidlu potrebného na vyrobu 60.000.000 ¢lankov s celkovou kapacitou 20
GWh roznymi metdédami je vysledné rozmedzie cca 72.000 az 125.000 ton materidlu za rok a nie v zamere
navrhovanej ¢innosti uvaddzanych 16.000 ton. Toto predstavuje priblizne 6 az 10-nésobok vstupov, ktoré boli uvedené
v zamere navrhovanej ¢innosti pri Studii dopadov na zivotné prostredie. Z tohto vyplyva, Ze v zamere boli vyrazne
podhodnotené mnozstva vstupnych surovin.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ilohou prvostupniového spravneho organu nebolo a ani nie je prepocitavat’ predlozené
udaje. Spravny orgdn mé vychadzat' z predlozenych podkladov a Cisel. V pripade, ze navrhovatel’ tieto Cisla (a
vo vseobecnosti akékol'vek udaje) umyselne poddimenzoval alebo nespravne vypocital, tato chyba sa preukaze pri
dal$ich konaniach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa pri stavebnom konani preukadze potreba zvySenia mnozstiev
vstupnych surovin, bude navrhovatel musiet’ zabezpecit’ sulad podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani alebo
poziadat’ o zmenu — oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, resp. v pripade presiahnutia prahovych hodnét pre
povinné hodnotenie bude musiet’ iniciovat’ konanie o posudzovani vplyvov (povinné hodnotenie). Odvolaci organ
zaroven v plnom rozsahu odkazuje na odovodnenie k bodu 5. odvolania uc¢astnika konania O.Z. Mesto a My.
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3. Nedostatky Studie HIA

V priloZenej ,,Hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie* nebol do vypoctu pre sumarny index
nebezpecnosti (Hl) zahrnuty vplyv jemnych prachovych castic PM 2,5. Na tato skutocnost’ sme upozornili aj v
pripomienkach k zameru. Odpoved’ ,,Jemné prachové Castice PM2,5 s sticastou castic PM10 (obsahuju vSetky
velkosti od 0- 10 um/, preto by boli do rizika zapocitané dvakrat” sa neda akceptovat’. Podl'a vyjadrenia SHMU
sa tieto znecistujuce latky v ovzdusi sleduju oddelene, mensia frakcia PM 2,5 ma nepriaznivejsi vplyv na zdravie.
Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie k posudzovanej &innosti ,,Surany Industrial Park"
posudzuje vplyv organickych prchavych latok v ovzdusi na zdravie obyvatel'ov v§eobecne. K najva¢sim obavam a
zdravotnym rizikdm reprodukénej toxicite NMP nie su v hodnotiacej sprave HIA Ziadne vyjadrenia a zavery. Imisny
limit znegistujicich latok VOC je odvodeny z koeficientu ,,S" podla vestnika MZP SR &. 5/1996, ktory bol vydany
0 12 rokov skor, ako Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008. Aka je teda pravdepodobnost’,
ze takto stanoveny imisny limit zohl'adnuje aj rizik4d uvedené vystraznym upozornenim? Nie je teda preverené, Ci
dlhodobt pritomnost’ NMP v ovzdu$i méze mat’ vplyv na reprodukéné zdravie 'udi v posudzovanej oblasti.

4. Vel’ké emisie ZL s obsahom organického rozptstadla s ozna¢enim rizika

Vo Vyhlagke MZP SR &. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje zneéistovania ovzdusia nie je zahrnuta
¢innost’ vyroby batérii - nenachadza sa v zozname ¢innosti v prilohe 6, ani v kategdriach ¢innosti. Okresny urad
Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom stanovisku kategorizoval ¢innosti v posudzovanom
zdmere podla danej vyhlasky nasledovne: 2.99.2 Ostatné priemyselné vyroby a spracovanie kovov b) podiel
hmotnostného toku emisii znecistujucej latky pred odlu¢ovacom a prahového hmotnostného toku znecist'ujiicej
latky, ktory je uvedeny v casti III. Prilohy €. 12: - organické plyny a pary> 10>0,2 2.8.2 Tavenie nezeleznych
kovov vratane zlievania zliatin, pretavovania a rafinacie kovového Srotu s projektovanou taviacou kapacitou v t/
d: b) pre ostatné nezelezné kovy: >0 az 20 Vyjadrujeme zasadne nesthlasné stanovisko s kategorizaciou 2.8.2. Pri
taveni kovov sa posobenim vonkajSieho zdroja tepla zvySuje teplota kovu. Po dosiahnuti teploty tavenia pride k
zmene skupenstva kovu z tuhého na kvapalné. Takyto proces pri vyrobe batérii neprebieha. Pri vyrobe katédovych
elektrod sa jednotlivé komponenty rozpustia v rozpustadle NMP, hmota sa nanesie na podkladova hlinikovu foliu a
pri suseni prichadza k odparovaniu rozpustadla. Z fyzikalneho principu je tento proces najviac podobny nanaSaniu
naterov z VOC na kovy. Podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. patri rozpustadlo NMP patri medzi prchavé
organické latky s oznacenim rizika. Pre zariadenia pouZzivajuce vo vyrobe takéto latky platia pre vymenované ¢innosti
Specifické emisné limity znecist'ujiicich latok koncentracia v hodnote 2 mg/m3 a hmotnostny tok 10 g/h. Kumulované
hmotnostné toky znecist'ujucich latok rovnakej kategorie uvazované pre modulaciu, uvedené v investicnom zamere,
su 891,7956 g/h, ¢o je 89- nasobne vysSie ako emisné limity analogicky porovnatelnych Cinnosti. Je potrebné
zohTadnit’ aj skuto¢nost’, Ze sa jedna o chemick latku zaradenti podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. do skupiny
VOC s oznacenim rizika, ktoré je potrebné ¢o najskor a v rozsahu, ako je to mozné, nahradit’ menej Skodlivymi
latkami. Pri vyrobe batériovych ¢lankov bude posudzovanéd prevadzka pouzivat’ organické rozpustadlo NMP s
ro¢nou spotrebou 2233 ton.

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Navrhovatel’ v ramci dopliiujucich informacii uviedol: ,,Opakovane uvadzame, ze jemné prachové Castice PM10
obsahuju &astice o rozmeroch od 0 do 10 pum. Castice PM2,5 su podmnozinou PM10, aj ked st SHMU
vyhodnocované osobitne. Pri vypocte Indexu nebezpecnosti by boli zapocitané dvakrat. K problematike prachovych
castic PM10 i PM2,5 poznamendvam, ze hlavny podiel na vyske koeficientu nebezpecnosti maju ich stiasné
koncentracie, navysenie vplyvom novej Cinnosti sa predpokladad iba v zlomkoch pg/m3 . Celkové maximalne
kratkodobé koncentracie organickych plynov a par na hranici obytného tizemia boli vypocitané na hodnoty 9,5 —
16 pg/m3 , priemerné rocné koncentracie v hodnotach 0,05 — 0,17 pg/m3 . Vyskyt NMP predstavuje iba zlomok
z celkového mnozstva organickych latok a pri tak nizkych celkovych koncentracidch to budi hodnoty prakticky
zanedbatelné. NMP je charakterizovana ako latka s nizkou toxicitou a nebolo zistené, ze by mala mutagénne alebo
karcinogénne vlastnosti. Podozrenie na vplyv na reprodukcny systém bolo zistené iba pri pokusoch na zvieratach,
nie u ¢loveka. Tento vplyv vSak pripada do tvahy vylu¢ne pri vyssich koncentraciach v pracovnom prostredi a bude
rieSeny pracovnou zdravotnou sluzbou, resp. prisluSnym organom verejného zdravotnictva.*
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Navrhovatel’ uvadza vyjadrenie spracovatel’a imisno — prenosovej Studie (VALERON Enviro Consulting s.r.0.):
.V pripade, Ze sa v Prilohe &. 1 vyhlasky MZP SR &. 248/2023 Z. z. nenachadza $pecialna kategoria pre urdity
druh prevadzky alebo technologie, postupuje sa ku kategorizacii podla bodu 2.99 Prilohy ¢.1. Absentovanie
blizsej Specifikacie vyroby batérii vo vyhlaske neznamenalo to, ze vplyv predmetu posudzovania nebol postudeny.
Rozptylova studia vyhodnotila vplyv znecistujucich latok voci citlivym receptorom na zéklade platnych imisnych
limitov. Podkladom pre vypracovanie rozptylovej Studie boli emisné toky a koncentracie stanovené ako prvotny
odhad pre najnepriaznivejSie podmienky, ktoré moézu nastat’ poCas prevadzky. V dalsich stupfioch PD budu
technolodgie a parametre spresiitované. Podmienkou pre vydanie suhlasu na prevadzkovanie zdroja znecistovania
ovzdusia je dodrziavanie emisnych limitov.*

Odvolaci organ konstatuje, ze k zameru navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj dotknuty organ chraniaci verejné zaujmy
na useku ochrany ovzdusia, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. Statnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ( list ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032042 zo dia 12.06.2024),
pricom navrhol navrhovanu ¢innost’ neposudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ zobral
uvedené stanovisko na vedomie, pripomienky uvedené v stanovisku, ktoré vyplyvaji z pravnych predpisov je
navrhovatel’ povinny reSpektovat’. Pripomienky Okresného tiradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ohl'adom kvality ovzduSia a opatreni
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie prvostupiiovy spravny organ
zohl'adnil v podmienkach €. 3, 7 a 8, ¢im zabezpecil aj ochranu verejnych zaujmov na useku ochrany ovzdusia. K
ochrane ovzdusia sa vyjadril aj Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ( list ¢. OU-
NZ-OSZP-2024/015748-002 zo dna 20.06.2024).

Navrhovatel’ v ramci dopliujucich informécii uviedol nasledovné: ,,Analyza dopadov znecCistenia ovzdusia na
zdravie obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti bola vykonana metodikou US EPA, ktoru prevzala platna metodika
Uradu verejného zdravotnictva SR. Z analyzy vyplynulo, e hlavny podiel ma zne&isteni ovzdusia v danej lokalite ma
sucasné pozadie — vyskyt jemnych prachovych Castic (pravdepodobne z pol'nohospodarskej ¢innosti). Prispevok k
znecisteniu ovzdusia pdvodom z ¢innosti je vel'mi maly, ide o latky s prevazne drazdivymi ti€¢inkami, ktoré ucinkuju
na ¢loveka ale pri podstatne vyssich koncentraciach. Navyse ani jedna z emitovanych latok neméa charakter mutagénu
alebo karcinogénu, ktory by mohol predstavovat’ riziko zvySenia vyskytu nadorov v populécii v okoli ¢innosti. Z
uvedenych dévodov povazujeme obavy o zhorSenie zdravotného stavu obyvatelov v okoli vplyvom znecCistenia
ovzdusia za neopodstatnené. NMP nie je prchava latka a slabo sa uvol'fiuje do ovzdusia. Jej vyskyt mimo uzemia
priemyselného parku ani v obytnom prostredi v okoli prevadzky sa preto nepredpoklada.*

Navrhovatel’ v rdmci dopliujicich informacii d’alej uviedol: ,,Vacsina NMP pouzitého pri kazdodennej vyrobe
sa zrecykluje a znova pouzije v dalSom vyrobnom procese. V zavode je navrhnuta samostatna budova SO 119
— kde sa nachadza zariadenia na Cistenie NMP, kde bude prebiehat’ destilacia a nésledné Cistenie zachyteného
rozpustadla NMP (N-metylpyrolidonu). Detailnejsie informacie tykajuce sa technologie vyroby batérii bude
sucastou samostatného povinného hodnotenia. Rozpustadlo NMP pouzité pri vyrobe sa recykluje pomocou
vysokouc¢inného zariadenia. Vo vyrobnom procese v objektoch SO 101 a SO 103 sa NMP davkuje do katéodovej
zmesi, kde rozpusta polymérové spojivo PVDEF. Katdédova zmes sa homogenizuje mieSanim a potom sa priebezne
nand$a na nosnu hlinikovu f6liu. Po naneseni sa folia potiahnutd homogenizovanou kasou vysusi, aby sa odstranilo
rozpustadlo, priCom zostane pevna vrstva aktivneho materialu, spojiva a vodivych prisad. Odpadovy vzduch
z procesu suSenia, ktory obsahuje odparené rozpustadlo, sa mechanicky odsdva a vstupuje do dvojstupniového
kondenzacného procesu, kde sa rozpustadlo NMP zo vzduchu kondenzuje spat’ do kvapalnej formy (kondenzat
NMP); viésina vzduch sa po kondenzacii vracia do procesu suSenia. Cast’ odsavaného vzduchu, ktora sa neda
recirkulovat, sa vypusta do atmosféry cez dvojicu rotacnych koncentratorov, aby sa dosiahla nizka koncentracia
emisii NMP 1,0 mg/m3 odsavaného vzduchu. Ked’ze kondenzat NMP obsahuje aj vodnu paru a iné znecistujiuce
latky, odvadza sa potrubim do vonkajsej Cistiarne NMP (budova SO 119). Toto zariadenie pozostdva z dvojice
sériovo zapojenych destilacnych kolon, skladovacich nadrzi a d’al§ich podpornych technologii (chladenie, ohrev,
gerpanie atd’.). Cisty NMP sa tu separuje frakénou destilaciou a potom sa potrubim vracia spit’ do vyrobného procesu.
K stratam NMP dochadza v nasledujucich bodoch procesu: Straty pri frak¢nej destilacii (neseparovatelné zvysky
NMP) Vznika ,,odpad NMP*, ktory sa d’alej spracovava v autorizovanych zariadeniach. NMP uvol'neny do ovzdusia
v plynnej forme po postupe upravy vzduchu - do ovzdusia sa uvolni 0,3 t/rok, koncentracia NMP v odpadovych
plynoch neprekro¢i 1 mg/m3 po uprave je to viac ako 99 % uéinnost. Udrzba zariadenia - NMP sa pouziva na
preplachovanie potrubi a nadrzi v pripade zmeny produktu.*
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Prvostupiiovy spravny organ v ramci rozhodovacej ¢innosti dospel k nasledovnym zaverom:* ,,Zamer bol
spracovany v sulade s prilohou 9 zédkona o posudzovani a sucast’ou zameru boli §tadie - Imisno-prenosova Studia,
Dopravno-kapacitné posudenie, Primerané posudenie vplyvu planovaného projektu na sustavu Natura 2000%,
Akusticka studia, Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). VSetky stadie boli spracované
opravnenymi osobami a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zdroje znecistovania ovzdusia pred uvedenim
do prevadzky budi musiet’ preukazat” dodrziavanie emisnych limitov v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
K vydaniu rozhodnutia do trvalej prevadzky budu na zdroj znecistovania ovzdusia vydané suhlasy podla § 26 a
povolenie podla § 27 zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

Odvolaci organ konstatuje, Ze je povinnost'ou navrhovatela postupovat’ pri navrhu technického riesenia konkrétnych
zdrojov znecistovania ovzdusia v sulade s platnou legislativou, a to zdkonom ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako aj vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzduSia.
Prvostupiiovy spravny organ si zadovazil dostatok podkladov pre riadne a spolahlivé rozhodnutie vo veci same;j.

5. Neposudené zavazné prevadzkové rizika

Zakon NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii v prilohe ¢.1 uvadza prahové
mnozstva pre vymenované kategérie a druhy nebezpecnych latok. Prevadzkovym rizikom pri vyrobe batérii st
okrem vstupnych materidlov a vzniknutych odpadov aj samotné vyrobené batérie. Nebezpecenstvo vyplyva uz
z konstrukcie batériovych ¢lankov ako takych. V nich sa pouzivaji materiadly s vysokou koncentriciou energie
spolo¢ne s vysoko horlavymi elektrolytom a horlavym litiom, Co vytvara nebezpecnu zmes s rizikom poziaru.
Nebezpecenstvo poziaru vznika pri nabijani a vybijani batérii v procese formatovania, ale aj skladovania v dosledku
vyrobnej chyby, skratu, elektrického alebo tepelného pretazenia. Pri horeni litia vzniké drazdivy oxid litny, rozpustny
vo vode. Nebezpecenstvo poziaru je tym vyssie, ¢im vacSie mnozstvo batérii sa nachadza v priestore. Pri skladovani
a formatovani batériovych ¢lankov na ploche 12600 m2 vznika riziko, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani
nebezpecenstva a zaradeni prevadzky do kategérie A alebo B. Pri planovanej ro¢nej vyrobe 60 milionov batériovych
¢lankov, dobe formatovania 10 dni a hmotnosti jednotlivych ¢lankov 1,2 az 2 kg bude pravdepodobne v kazdom
okamziku v posudzovanej prevadzke pritomnych 1,7 miliéna batériovych ¢lankov. To predstavuje 2000 az 3400
ton nebezpecnej zmesi materialov s rizikom poziaru. V protokole o nezaradeni zariadenia do kategorie A alebo B
v tabulke II o pritomnych nebezpecnych latok tito polozka nie Je uvedend. Rovnako pri vypocte fyzikalneho a
environmentalneho nebezpecenstva nebola tato nebezpe¢na zmes materidlov zapocitana.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Dotknuty organ na useku prevencie zavaznych priemyselnych havérii prislusny v zmysle zédkona ¢. 128/2015 Z.
z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-NR-OSZP2-2024/032293 zo dna 23. 07.2024 dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu stanovisko na zaklade dopliujucich informécii, v ktorom uviedol: ,,V zmysle predlozeného
zdmeru navrhovanej Cinnosti, ako aj jeho nasledného doplnenia budi v zariadeni na vyrobu prismatickych
batériovych ¢lankov pritomné aj nebezpecné latky uvedené v prilohe €. 1 zdkona o PZPH. Vzhl'adom na to, Ze v
zmysle dokladovanych tdajov mnoZzstvo nebezpecnych latok pritomné v zariadeni je mensie ako prislusné prahové
mnozstvo pre nebezpecnu latku alebo triedu a tiez na zaklade pouzitia suctového pravidla uvedeného v poznamke
€. 4 k prilohe €. 1 zakona o PZPH navrhované zariadenie na vyrobu prismatickych batériovych ¢lankov nespadéa do
posobnosti zakona o PZPH. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
v6d a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ako dotknuty organ v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o PZPH suhlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Surany Industrial Park®, navrhovatel'a MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A821,
Bratislava a nepozaduje jej posudzovanie.*

V zmysle dopliujucich informdcii predlozenych navrhovatelom: V zmysle zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii bolo vykonané zistovanie, &i navrhovany zamer bude spiiiat’ podmienky
pre zaradenie do posobnosti tohto zakona (pozri "Protokol o nezaradeni objektu alebo zariadenia do kategorie a
alebo kategorie b podnikania v priprave projektu predmetu zdimeru podl'a zdkona ¢. 128/2015 Z. z. Néarodnej rady
Slovenskej republiky o prevencii zavaznych priemyselnych havarii"). Zaverom tohto skiimania je, Ze projekt nespiia
podmienky na zaradenie do kategdrie A (zaradenie do kategorie B nebolo skimané, ked’ze neboli prekrocené prahoveé
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mnozstva pre kategoriu A). Poziarna bezpecnost’ vyrobného aredlu a objektov v iom bude rieSena v zmysle platne;j
legislativy a suvisiacich technickych noriem - zakon €. 314/2001 Z. z. "O ochrane pred poziarmi" v zneni vyhlasky
MYV SR €. 94/2004 Z. z. ,.ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a
pri uzivani stavieb* v zneni neskorsich predpisov, podla STN 92 0201 ¢ast’ 1 az 4 ,,Poziarna bezpecnost’ stavieb,
spolo¢né ustanovenia" v nadvéznosti na d’alSie suvisiace pravne predpisy a odborné technické normy. Stavba si
musi zachovat’ svoju nosnost’ a stabilitu po dobu stanovenu v technickych podmienkach. Stavba musi umoziovat’
bezpecnu evakuéciu 0sob a majetku z horiacej alebo poZiarom ohrozenej stavby alebo jej Casti na vol'né priestranstvo
alebo do inych priestorov, ktoré nie su ohrozené poziarom. Musi zabranit’ §ireniu poziaru a dymu medzi jednotlivymi
PU v ramci budovy, do inej budovy. Musi umoziiovat’ u¢inny zasah hasiéskych jednotiek pri haseni a likvidacii
poziaru.

Odvolaci orgén suhlasi s konstatovanim prvostupiiového spravneho organu, ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi
je Hasi¢sky a zachranny zbor dotknutym organom v povolovacom konani, v ktorom posudi poziarnu bezpecnost’
vyrobného aredlu a objektov v zmysle platnej legislativy a suvisiacich technickych noriem. Dotknuty organ na
useku prevencie zavaznych priemyselnych havarii suhlasil s navrhovanou ¢innost'ou a nevzniesol poziadavku na
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ poukazuje v tejto suvislosti aj na sthlasné stanovisko
dotknutého organu na useku civilnej ochrany a krizového riadenia, Okresného tiradu Nové Zamky, odboru
krizového riadenia ¢. OU-NZ-OKR-2024/015874-002 zo dna 05.06.2024, pricom dotknuty organ nepozadoval
dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti a nemal ani ziadne pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

6. Rozhodnutie o vylu¢eni odkladného Géinku odvolania nespliia legislativne naleZitosti

Vo vyroku II. v rozhodnuti Okresného uradu Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-
NZ-0SZP-2024/015636-051 je uvedené, ze "vylucuje odkladny ucinok odvolania voci rozhodnutiu uvedené mu vo
vyrokovej Gasti 1., ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovana &innost’ ,,Surany Industrial Park" sa nebude posudzovat’
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. a to z d6évodu , Ze to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem , ako aj z dévodu, Ze
nevylucenim odkladného t¢inku odvolania utrpi navrhovatel' nenahraditel'nt ujmu ." Z od6évodnenia uvedeného
rozhodnutia tykajiice sa vyroku II je zrejmé, Ze odévodnenie nespiia zakonom stanovené naleZitosti, uvedené v §47
ods.3 a v §550ds.2 Spravneho poriadku. Z odévodnenia nie je zrejmé, v ¢om spociva naliehavy zaujem, ani v com
spociva vSeobecny zaujem , ani to, na zéklade akych skutocnosti k tymto tvrdeniam spravny organ dospel. Konajuci
spravny organ nezohl'adnil ndzory obcCanov, Sirokej verejnosti a dotknutej obce Banov, nepoziadal o stanovisko
a vyjadrenie Slovensky rybarsky zviz, ani Slovensku polovnicku komoru. Z uvedeného vyplyva, ze ,,vSeobecny
zaujem* zo strany spravneho organu nebol preukazany. Bol preukazany len zaujem MH Invest, s.r.0., Bratislava a
tretich stran. V dokumentoch k navrhovanému zameru zverejneny ch v zistovacom konani je vel'a nepresnosti a
nedostatkov. K posudzovanému zameru boli vznesené za obciansku iniciativu konkrétne pripomienky a argumenty.
Spravny organ nezaujal relevantné stanovisko k zdvazny m argumentom ohrozenia zdravia obyvatel'ov a znecistenia
zivotného prostredia. Vplyv navrhovanej ¢innosti v posudzovanom zamere je natol’ko vyznamny a rozsiahly, ze
bez dékladného dalSieho posudzovania moze mat’ devastacny dopad na Zivotné prostredie, bezpecnost’ a zdravie
obyvatel'ov. Z uvedenych dévodov pozaduje preverenie spravnosti Protokolu o nezaradeni zariadenia do kategorie
A alebo B ako aj zruSenie vyroku I. a vyroku II. vysSie uvedeného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza k vysSie uvedenému nasledovné.

Podla § 55 ods. 3 zakona o spravnom konani proti rozhodnutiu o vyluceni odkladného ucinku sa nemozno
odvolat’. Z povahy institutu vylicenia odkladného ucinku zékonodarca ustanovil, Ze proti rozhodnutiu o vyliceni
odkladného ucinku nie je mozné podat’ odvolanie, ked’ze by tym doslo k popretiu zmyslu a i€elu institatu odkladného
ucinku vyjadreného v § 55 ods. 2 zakona o spravnom konani. Diiom ozndmenia nadobudol vyrok II. napadnutého
rozhodnutia pravoplatnost’ a odvolaci organ nie je opradvneny preskiimavat napadnuté rozhodnutie v rozsahu
vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne poucil
ucastnikov konania o nemoznosti podania odvolania proti vyroku II. napadnutého rozhodnutia, a preto je namietka
neopodstatnena. Odvolaci organ uvadza, ze odvolanie proti vyroku II. nie je pripustné, a to v zmysle § 55 ods. 3
zékona o spravnom konani.

Prvostupiiovému spravnemu organu bolo dorucené vyjadrenie spolo¢nosti Pol'nohospodar Nové Zamky, a.s. dna
18.09.2024, v ktorom sa uvadza nasledovné:
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Nedostatocne ste nam vysvetlili ako sa budu riesit’ situacie ak v naSich produktoch (plodiny, ovocie, mlieko) najdu
kontroly, alebo odberatelia latky, ktoré nevyhovuje d’alSiemu spracovaniu produktov. Ako bude rieSena situacia ak
nastane obdobie sucha a spodné hladiny vod budu nizko a nebude moznost’ zavlazovat™? Budi pol'nohospodarske
podnik ako nas podnik nejako odskodnené?

Odvolaci organ uvadza k vyssie uvedenému nasledovné.

Vyjadrenie spolo¢nosti PoI'nohospodar Nové Zamky, a.s. zo diia 18.09.2024 vyhodnotil prvostupniovy spravny
organ spravne ako také podanie, ktoré svojim obsahom nie je riadnym opravnym prostriedkom. Prvostupniovy
spravny organ spravne vyhodnotil, Ze nebolo potrebné uplatnit’ iny procesny postup a vobec nepripadalo do
uvahy vyhodnotenie dané¢ho podania ako riadneho opravného prostriedku. Svojim obsahom ide o dopyt, otazku
a vyjadrenie nazoru ako ucastnik konania uviedol, Ze ide o ,,vyjadrenie k zhromazdenym podkladom*, a to v
suvislosti s problematikou odSkodnenia, ktord nie je predmetom zistovacieho konania, ale ide o sukromnopravne
zalezitosti tykajuce sa vzt'ahov ucastnika konania a buducich subjektov, ktorych prevadzky sa etabluji v rieSenom
priemyselnom parku.

Odvolaci organ uvadza, ze mozné vplyvy navrhovanej Cinnosti aj v oblasti vplyvu na podu boli dostatoénym
spdsobom zistené na podklade odbornych $tadii a vyjadreni dotknutych organov, pricom obavy z mozZnej
kontaminacie pody a sucha sa nepreukazali ako relevantné, a to z nasledovnych dévodov. V zmysle zabezpecenych
podkladov a samotného napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti neuvazuje s odberom
podzemnych vod. V zmysle zameru navrhovanej ¢innosti odvadzanie znecCistenych vod bude rieSené osobitnou
kanalizaciou na novovybudovana COV.

Problém vplyvu na kvalitu pody bol rieSeny v kapitole VIII, bode ¢. 3 hodnotiacej spravy na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie (HIA). Navrhovatel v ramci dopliujicich informécii uviedol, Ze: ,,V emisidch z
¢innosti nie su latky natolko toxické, ktoré by v emitovanych koncentraciach spaAdom na pol'nohospodarsky
vyuzivanu pédu mohli zhorsit’ toxikologicku kvalitu pody, prenikat’ do produktov a spdsobovat’ poskodenie zdravia
konzumentov. Do ovzdusia emitované znecCistujuce latky z ¢innosti nebudu ani latky mutagénne, karcinogénne,
ani latky s oneskorenymi uc¢inkami na populaciu, ktoré by pri dlhodobej konzumacii vypestovanych produktov
mohli ohrozovat’ zdravie konzumentov. Z tychto dévodov povazujeme obavy z ohrozenia zdravia konzumentov
pol'nohospodarskych plodin, pestovanych v okoli ¢innosti, za neopodstatnené. Vyhodnotenie dopadu na plodiny
(vegetaciu) legislativa riesi formou vyhlasky MZP SR &.250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia, ktora pojednava o
kritickych urovniach na ochranu vegetacie. Na zéklade vysledkov imisnych mép je mozné, konstatovat’, ze tieto
kritické urovne nebudu prekrocené.*

Prvostupiiovy spravny orgén sa vysporiadal s vyjadrenim ti¢astnika konania oh'adom moznej kontaminacie pody
na str. ¢. 67/73 nasledovne: ,,Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti Po'nohospodar Nové Zamky a.s. uvadza, ze
spravu na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie spracovala opravnena osoba na zaklade udajov zdmeru navrhovane;j
¢innosti. Ten, kto zaobchadza zo znec€istujucimi latkami musi dodrZiavat’ ustanovenia zdkona z hl'adiska ochrany
vod a ochrany pody. Konkrétne zabezpecenie (akymi filtrami, odlu¢ova¢mi a pod.) proti prieniku znecist'ujucich
latok, ktoré vyplyvaju aj priamo z pravnych predpisov bude predmetom d’alSich povol'ovacich procesov. Ohl'adom
mnozstva odberu a vypustania vod do rieky Nitra bude potrebné reSpektovat’ poziadavky spravcu vodného toku. Tato
poziadavka je aj v podmienkach rozhodnutia. Technoldgia bude podrobne rozpracovana v projektovej dokumentacii
v d’alSom stupni povolovacieho procesu.*

Navrhovatel’ v ramci doplitujucich informacii uviedol nasledovné:

»Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, ako spravca vodného toku pri ur€ovani technicky podmienok
odberu povrchovych vod ako aj pri vypustani vdd do vodného toku rieky Nitra, posudzuje bilan¢né kapacity vodného
toku ako aj kvalitativne ukazovatele s ohl'adom na navrhovany investi¢ny zamer ako aj celkové bilancie na vodnom
toku rieky Nitra. Technicky navrh ako bol konzultovany so spradvcom vodného toku, ktory bude vydavat’ vyjadrenia k
d’al$im povolovacim konaniam. Sprava vodného toku pri vyjadrovani k akémukol'vek zdmeru zohl'adiiuje extrémne
stavy na vodnom toku, t.j. maximalnu hladinu ako aj minimalnu hladinu vodného toku. S odberom podzemnych
vdd sa pri navrhovanej ¢innosti neuvazuje.*
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Odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania PoI'nohospodar Nové Zamky a.s. v uskutocnenom zistovacom konani
neziadal vysvetlit' ako sa budu riesit’ situacie, ked’ sa v jeho produktoch najdu pri kontroldch odberatelov ¢i
kontrolnych organov latky, ktoré nebudu vyhovovat’ d’alSiemu spracovaniu produktov, ale priamo navrhoval doplnit’
odskodné, ak by pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti do ovzdusia unikali Ciastocky, prip. iné Castice
rozneho skupenstva, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na plnenie noriem na pestovanie plodin, avSak nie v
suvislosti s kontrolnou ¢innost'ou kontrolnych organov (sankcie v zmysle predpisov verejného prava) ¢i odberatel'ov
(zmluvné pokuty). Vzhl'adom k tomu, ze z odborne;j Stidie je zrejmé, Ze obavy z ohrozenia zdravia konzumentov
pol'nohospodarskych plodin pestovanych v okoli ¢innosti su neopodstatnené, ani nebolo mozné, aby doslo k
nedostatoénému vysvetleniu. I§lo o otazky, ktoré presahuju ramec zistovacieho konania. Ugastnik konania viak
nepoukazoval v pisomnom stanovisku na situdcie, ak by kontroly alebo odberatelia zistili v jeho produktoch latky,
ktoré nevyhovuji d’alSiemu spracovaniu produktov, ale na situaciu, ak by pri realizécii a prevadzke navrhovanej
¢innosti unikali do ovzdusia Ciastocky, prip. iné Castice rézneho skupenstva, ktoré by mohli mat’ negativny dopad
na plnenie noriem na pestovanie plodin. Otazky vykonu kontrolnych organov ¢i odberatel'ov neboli v zistovacom
konani zo strany uc¢astnika konania vznesené a v tejto Casti tak ide o novu otazku ucastnika konania, ktora presahuje
ramec zist'ovacieho konania. Odvolaci organ poukazuje na koncentra¢nu zasadu, v zmysle ktorej sa na neskorsie
poziadavky vznesené po lehote na podanie pisomného stanoviska v zmysle § 23 ods. 4 zakona o posudzovani
neprihliada.

Odvolaci organ dodava, ze i¢elom zédkona o posudzovani nie je povolenie navrhovanej ¢innosti, resp. suhlas s jej
uskuto¢nenim, ale je urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia, ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara v§ak vecny ani ¢asovy priestor pre postidenie
navrhovaného umiestnenia navrhovanej ¢innosti v rozsahu kompetencii stavebného tiradu (obdobne napr. Krajsky
sud v Trnave sp. zn. 20S/1/2021 z 25.05.2022 alebo Krajsky sud v Trnave sp. zn. 20S/67/2021 z 26.10.2022).

Odvolaci organ zaverom konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa bude navrhovana
¢innost’ posudzovat podla zdkona o posudzovani prihliadal na stanoviskd dotknutych organov a dotknutej obce
a pri konec¢nom rozhodovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v zdkone o posudzovani.
Prvostupiiovy spravny organ sa vysporiadal so vSetkymi hl'adiskami skimanymi podla platnej pravnej upravy v
zistovacom konani. V ramci zistovacieho konania prvostupiiovy spravny organ nezistil ziadne nové skuto¢nosti a
vplyvy, ktoré mézu byt v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia
alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zdkona o
posudzovani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Z vysledkov zistovacieho
konania a po zohl'adneni stanovisk dorucenych k zameru vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vzt'ahu
navrhovanej ¢innosti. Uvedené poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohladnit’ v procese
konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ zaverom dodava, ze vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania Cinnost’ prvostupiiového
spravneho organu (ako organu S$tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) nekonci.
Prvostupiiovy spravny organ ma podla § 38 zakona o posudzovani vplyvov a § 140c stavebného zdkona v
naslednych povolovacich konaniach postavenie dotknutého organu, t. j. overuje, ¢i podmienky a opatrenia ulozené
rozhodnutim zo zistovacieho konania boli premietnuté do navrhu na zacatie povolovacieho konania, a v akej
miere. Ochrana zivotného prostredia je frekventovanym verejnym zdujmom pri kazdej stavbe, priCom formu
tejto ochrany predstavuju prave zavézné stanoviska dotknutych organov, ktorymi su aj organy ochrany Zivotného
prostredia, ktoré su dostato¢nou zarukou, ze nebude povolena taka navrhovana Cinnost’, ktora by bola v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia.
Aj dotknuta verejnost’ (Ing. Roman Zelenak, Banov, Obcianska iniciativa - vlastnici dotknutych pozemkov v
Casti Zahradkarska osada, Obc¢ianska iniciativa obCanov obce Banov a obfanov mesta Surany, Slovkvet, s. 1. 0.,
Béanov, Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, Regionalna poI'nohospodarska a potravinarska komora Nové
Zamky, Pol'nohospodar Nové Zamky, a.s., O.Z. Mesto a My a EKOJETs. r. o, Bratislava) bude mat’ v naslednych
povolovacich konaniach k navrhovanej ¢innosti priznané postavenie ucastnika konania a bude sa aj v nich méct’
spolupodiel’at’ na kontrole krokov, ktoré ovplyviiuju stav zivotného prostredia.

Nakolko prvostupniové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok a prvostupniovy spravny organ
dostatocne zistil skutkovy stav, aplikoval na posudzovant vec relevantnti pravnu Gpravu, odvolaci organ sa stotoznil
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s postupom a zavermi prvostupiiového spravneho organu a poukazuje na obsah prvostupniového rozhodnutia, ktoré
povaZuje za vecne spravne.

Odvolaci organ na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu
nedoslo k poruseniu hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov, tento konal v stilade s nimi a preto nebol
dovod odvolaniam vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podl'a § 59 ods.4 Spravneho poriadku nemozno d’alej
odvolat’. Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskumatel'né
sudom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Zverejnenie

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ziada Obec Banov a
Mesto Surany, aby predmetné rozhodnutie bezodkladne vyvesili na svojej tiradnej tabuli tieZ na svojom webovom
sidle na dobu 15 dni podl'a §29 ods. 16 zakona o posudzovani. Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie, Ziadame tuto
vyhlasku zaslat’ spat’ na Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie
s vyznacenim uvedenych udajov.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:
Okresny tirad Nitra
Vyvesené diia : .....oceeeevereeenieenieeieeienn, Zvesene dNa: .......ccooeeeveerienienieieieen

Obec Banov
Vyvesené diia : .....coceeeeeerieenieenieeieeenn, Zvesené dia: .......ccoeeeeveerienienieeeeeenn

Mesto Surany
Vyvesené diia : .....cccceeeevereeenieenieenieeienn, Zvesené dNa: .......ccoeeeeveevienienieeeeenn

Centralna uradna elektronicka tabul’a na stranke www.slovensko.sk v ¢asti ,,0radna tabul'a“
Vyvesené diia : .....cccvevevereeenieenieeieeeenn, Zvesené dNa: .......ccoeeeeveevienienieeeeeen

Ing. Roman Kmet’

povereny vykonom funkcie vediiceho
odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa
MH Invest, s.r.0., Mlynské nivy 44a, 825 11 Bratislava, Slovenska republika
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Ing. Roman Zelenak, Nova ulica 924/51, 941 01 Béanov, Slovenska republika

Ing. Juraj Slavik, Moyzesova 1786/2, 940 02 Nové Zamky, Slovenska republika

Ing. Viera Mrazova, Razusova 1342/23, 941 01 Banov, Slovenska republika

Slovkvet, s. . 0., Surianska 48, 941 01 Banov, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Pol'nohospodar Nové Zamky a.s., Komjatickd 67, 940 85 Nové Zamky, Slovenska republika

Regionalna pol'nohospodarska a potravinarska komora Nové Zamky, SNP 3, 940 01 Nové Zamky, Slovenska
republika

EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, Slovenska republika

0.Z. Mesto a My, Luéna 1877/5, 942 01 Surany, Slovenské republika

Mesto Surany, Nam. hrdinov 1, 942 01 gurany, Slovenska republika

Obec Banov, Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, Slovenska republika

Na vedomie
Ing. JUDr. Gréta Noé LL.M. PhD., Vajnorska 10595/98F, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava 11
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